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В июле 1999 г. отмечалась знаменательная дата – 100 лет со дня создания ювенальной юстиции в мире. Более точно – со дня принятия в 1899 г. в штате Иллинойс «Закона о детях покинутых, беспризорных и преступных и присмотре за ними», на основе которого в Чикаго был учрежден первый ювенальный («детский») суд. В свое время создание этого органа стало сенсацией в юридическом мире. Из разных стран Европы, из Австралии и Южной Америки для изучения опыта работы ювенальной юстиции в США направлялись исследователи, которые и приносили эту информацию к себе на родину. В начале ХХ века доклады об этом событии звучали на всех континентах, и к 1915 г. система автономной ювенальной юстиции была уже в Канаде, Ирландии, Англии и Уэльсе, Германии, Франции, Бельгии, Австрии, Италии, Египте, Австралии, во многих других странах и, в том числе, в России.

В России ювенальная юстиция просуществовала весьма короткий промежуток времени с 1910 по 1918 год и затем была свернута.

Сегодня процедура, используемая по уголовным делам несовершеннолетних, в России имеет ряд особенностей по сравнению с общим уголовным процессом. В частности, ответственность несовершеннолетних правонарушителей носит облегченный характер (например, недопустимо возлагать на них более тяжкое наказание, нежели лишение свободы на десятилетний срок; можно применять к ним вместо уголовного наказания принудительные меры воспитательного воздействия; применение к ним заключения под стражу в качестве меры пресечения допускается «лишь в исключительных случаях» и т.п.). Тем не менее, в правоприменительной практике процедуру по делам несовершеннолетних ни УК РФ, ни УПК РСФСР, ни УПК РФ не рассматривают как коренным образом отличающуюся по своим нормативным основаниям и формам от процедуры общего правосудия. Предварительное расследование и судебное разбирательство уголовных дел несовершеннолетних, а также нормы уголовного закона, касающиеся этой категории лиц, представляют собой лишь частные случаи общих процедур и норм. Отмеченный факт находит свое выражение даже в названии главы 14 Уголовного Кодекса Российской Федерации: «Особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних». В логике «особенностей» процессуального статуса несовершеннолетних изложена и посвященная порядку судопроизводства по делам данной категории глава 50 УПК РФ. 

В мире «детские» суды возникли вместе со своим исключительным правом рассматривать все дела несовершеннолетних (не только уголовные), развитие в их работе получил такой набор принципов, который качественно отличал эту юстицию от общей уголовной. 

В чем же состоит подход, определяющий ювенальную юстицию? Самое важное, что деятельность в этой сфере изначально была основана на понимании того, что причины противоправного поведения детей заключены в процессах (точнее, дефектах) их социализации. 
В 90-е годы XIX века эту идею выразил Иллинойский совет общественной благотворительности: «Ребенок, воспитанный в невежестве и пороке и ставший в результате этого нищим или преступником, в свою очередь, скорее всего, станет родителем преступников»
. Историки, изучавшие происхождение ювенальной юстиции в США, так указали на тот же момент: «...американцы уже не искали в теологических постулатах греховности и врожденной порочности человека объяснения причин преступности. Получили распространение более социологические объяснения, авторы которых видели причины преступности в разрушении семейных устоев, выз​ванном нестабильностью жизни в Америке в период быс​трой индустриализации.... Светский гуманистический характер эпохи проявился в том, что... реформаторы обратили внимание на внешние социальные силы, оказывающие воз​действие на ребенка, и попытались установить над ними контроль с целью предупреждения неправомерного поведения несовершеннолетних»
.

Соответственно такому пониманию судебная власть включается в решение задач, доселе судами не решаемыми, – задач социализации молодых людей и обеспечения их будущего в качестве законопослушных членов общества. 

Ювенальный суд и судья в США действовал исходя из того, что: 

1) дети-правонарушители подлежат заботе и попечению, 

2) суд берет на себя управление этим процессом, 

3) «судебное производство рассматривается скорее как спор об опеке, чем уголовный процесс»
.

Главными фигурами ювенального суда стали судьи и попечители. При этом суду поручалось руководство службами попечительского надзора. Знаменитый российский правовед Люблинский П.И. указывал, что обязанности должностных попечителей сводились к:

«1) расследованию состояния и окружающей среды каждого ребенка, представленного в суде; 

2) присутствованию на суде для сообщения сведений о несовершеннолетнем и для поддержки его интересов; 

3) производству отдельных расследований по поручению суда, и 

4) принятию на себя попечительского надзора за несовершеннолетним до и после судебного разбирательства»
.

Ювенальный судья, опираясь на доклад должностного попечителя, принимал необходимые властно-правовые решения (например, по изъятию ребенка из пагубно действующего на него социального окружения или решений, направленных на изменение поведения родителей, решений обеспечивающих присмотр за ребенком, и т.п.). Его деятельность была качественно отличной от работы судьи в обычном уголовном процессе, свободна от формальностей и непонятной ребенку ритуальности обычной процедуры, проходила в условиях конфиденциальности, предполагала развитие неформального контакта и доверительных отношений между судьей и ребенком, поиск особого решения для каждого отдельного случая, опиралась на связь суда с различными социальными службами. 

Анализируя столетнюю историю ювенальной юстиции и обобщая ее фундаментальное отличие от общеуголовной, авторы
 выделяют следующие принципы, которые при всем различии конкретных моделей «детского» правосудия в разных странах, объединяют их в понятие «ювенальная юстиция»:

1) преимущественно охранительная ориентация;

2) социальная насыщенность;

3) индивидуализация судебного процесса.

Выделяется и ряд других характеристик, такие как упомянутые выше: конфиденциальность, неформальность процедуры, воспитуемость и др., которые тоже иногда относят к принципам. 

Первый принцип указывает на приоритет охранительной функции правосудия по делам несовершеннолетних перед функцией уголовного преследования и наказания. Здесь речь идет как об усиленной судебной защите несовершеннолетних, так и в пределе о желательности выведения подростка из официального уголовного процесса (п. 11 Пекинских правил). 

Сущность второго принципа состоит «в широком использовании в судебном процессе по делам несовершеннолетних неюридических специальных знаний, в акценте на изучении социальных условий жизни несовершеннолетних, представших перед судом, социально-психологических признаков их личности»
. Социальная насыщенность – одна из главных особенностей судебного процесса в странах с развитой системой ювенальной юстиции. И именно привлечение неюридических – гуманитарных – знаний и практик обеспечивает реализацию третьего принципа – индивидуализации: в центре судебного процесса оказывается не преступление, а личность несовершеннолетнего. Это обеспечивается развитой гуманитарной инфраструктурой судебной деятельности – судебные социальные работники, службы пробации (воспитательного надзора), психологические службы, появившиеся в последнее время службы примирения и пр. Реализуя принцип индивидуализации, фактически снимающий в себе два предыдущих, судья по делам несовершеннолетних действует вместе со своей «командой»
. Это обстоятельство является чрезвычайно важным для понимания существа ювенальной юстиции в контексте независимости судебной власти. Как отмечает известный исследователь этой темы Э.Б. Мельникова, специфические характеристики ювенальной юстиции ведут к утере некоторых внешних атрибутов судебной власти, однако это не означает утери этого качества. Просто речь идет о «своеобразной форме» судебной власти, «приспособленной для специфического субъекта прав – несовершеннолетнего»
. А вот как определяет эту форму правосудия председатель Ростовского областного суда, где последние два года проходит эксперимент по формированию региональной модели ювенальной юстиции
: «Ювенальная юстиция – это особая система правосудия, в которой центральное звено – специализированный суд – тесно взаимодействует с социальными службами как до рассмотрения дела судом, так и после вынесения судебного решения. Главное – на всех этапах правосудия обеспечить защиту прав несовершеннолетнего»
. 

В России первый суд для несовершеннолетних, работа которого отражала этот специфический подход, был создан в 1910 г. в Санкт-Петербурге. Вслед за ним ювенальные суды были открыты в Москве, Харькове, Киеве, Одессе, Любаве, Риге, Томске, Саратове. Но в целом, в советское время, подход к преступности несовершеннолетних, характерный для ювенальной юстиции, в России не состоялся. 

О некоторых чертах российской практики 
по уголовным делам несовершеннолетних

В сегодняшнем уголовном правосудии, преследующем цели наказания виновного, инструменты социализации несовершеннолетних правонарушителей фактически отсутствуют. 

Например, воспитательные колонии. На 1 сентября 2000 г. в воспитательных колониях России содержалось 19,1 тыс. несовершеннолетних, в СИЗО 15-16 тыс. Исследования показывают, что содержание подростков в местах лишения свободы разрушает механизмы социализации и становится препятствием к полноценной жизни в обществе. Концентрация детей примерно одного возраста с несформированной личностной структурой в условиях закрытости воспитательных учреждений, в среде, где единственным реальным авторитетом является сила, ведет к чрезвычайной жестокости, создает для многих невыносимые условия, формирует из них социальных инвалидов и преступников. Это общее соображение подкрепляется статистикой рецидива в преступности несовершеннолетних. Интересные цифры (по Ростовской области) представлены в книге председателя Ростовского областного суда В.Н. Ткачева. Рассмотрев динамику с 1997 г. по 2000 г. доли несовершеннолетних, ранее отбывавших наказание в виде лишения свободы в общей массе несовершеннолетних, имеющих неснятую или непогашенную судимость и опять привлеченных к уголовной ответственности за совершение нового преступления, автор выявляет, что эта доля непрерывно растет: от 31,6% в 1997 г. до 59,7% в 2000
. Рецидив среди несовершеннолетних, ранее осуждавшихся к наказаниям, не связанным с изоляцией от общества, остается стабильным. Таким образом, подростки, отбывающие наказание в пенитенциарном учреждении, гораздо в большей степени, чем остающиеся после осуждения на свободе, обретают такой запас криминальных склонностей и опыта, которые обусловливают совершение ими повторных преступлений. 

Мало используется судьями комплекс норм, связанных с освобождением от уголовной ответственности в связи с применением мер воспитательного воздействия, деятельным раскаянием, изменением обстановки, примирением с потерпевшим. Вряд ли стоит искать причины этого явления исключительно в «обвинительном уклоне» судей (прокуроров, следователей). Скорее здесь сказывается отсутствие эффективной системы некарательного реагирования на противоправное поведение подростков, реабилитационных, психологических, досуговых инфраструктур, которые были бы реальным и действенным противовесом репрессивным институтам. Сегодня судья, назначая подростку условное наказание, отнюдь не уверен, что завтра снова не увидит его на скамье подсудимых. А условное наказание является самой распространенной санкцией в отношении юных правонарушителей, поскольку несет в себе хоть какую-то сдерживающую функцию в сравнении с освобождением от уголовной ответственности. Судья, неся ответственность, как за предупреждение дальнейшего противоправного поведения подростка, так и за безопасность общества, вынужден ориентироваться не на абстрактные гуманистические идеалы, а на конкретные правовые и  социальные институты.

Такое положение вещей является одним из важных факторов, подталкивающих судей и работников правоохранительных органов, задумывающихся о судьбе молодых людей, попавших на скамью подсудимых, к поиску более эффективных способов реагирования на отклоняющееся и преступное поведение. Другой фактор, действующий в том же направлении ( законодательство.

Во-первых, в отраслевом законодательстве речь идет о расширении предмета доказывания по делам несовершеннолетних: при производстве предварительного следствия и судебного разбирательства в отношении несовершеннолетних в поле внимания соответствующих органов включается значительно более широкий круг обстоятельств, нежели при производстве по преступлениям взрослых. Помимо прочего необходимо выяснить условия жизни и воспитания подростка, причины и условия, способствовавшие совершению им преступления, уровень психического развития и иные особенности его личности (ст. 392 УПК РСФСР, 421 УПК РФ). Во-вторых, правомерно говорить о специфике уголовной ответственности подростков. Так, в отношении несовершеннолетних, впервые совершивших преступление небольшой или средней тяжести, предусмотрена возможность прекращения уголовного преследования или освобождения от уголовной ответственности с применением принудительных мер воспитательного воздействия (ст. 90 УК РФ, ст. 8 УПК РСФСР, ст. 427, 431 УПК РФ); как видим, прекращение дел по этому основанию охватывает больший массив правонарушителей, нежели прекращение дел в связи с примирением по УПК РСФСР (ст. 9). УПК РФ (ст. 25) значительно расширяет правовое поле для прекращения дел за примирением (надо надеяться, соответствующие поправки будут внесены в Уголовный кодекс), но по УПК РСФСР именно принудительные меры воспитательного воздействия рассматривались как основная альтернатива наказанию. Хотя, как показывают исследования, эта конструкция больше теоретическая, нежели практическая
. 

    Кроме того, в соответствии со ст. 430 УПК РФ (4012 УПК РСФСР) при постановлении приговора несовершеннолетнему суд обязан обсудить вопросы об условном осуждении, о назначении наказания, не связанного с лишением свободы, а также об освобождении от наказания в случаях, когда его исправление может быть достигнуто иными способами (ст. 92 УК РФ). Поэтому при назначении наказания несовершеннолетнему помимо общих начал суд руководствуется специальными нормами, обязывающими учитывать особенности личности несовершеннолетнего, обусловленные его возрастом и условиями жизни и воспитания, уровень психического развития, иные особенности личности, а также влияние на него старших по возрасту лиц (ст. 89 УК РФ). Официальная судебная практика по делам несовершеннолетних также ориентирует судей на ограничение применения репрессивных санкций
. 

    Но для вывода о возможности исправления осужденного без отбывания наказания (ч. 1 ст. 73 УК РФ «Условное осуждение»), либо путем применения наказаний,  альтернативных лишению свободы, либо мер воспитательного воздействия, освобождающих от уголовной ответственности или от наказания, у суда должны быть веские основания (поскольку указанные «послабления» для несовершеннолетних сделаны в системе уголовного правосудия, которое традиционно руководствуется целями наказания виновного, а не благополучия или ресоциализации личности подсудимого – как это рекомендовано международными стандартами, касающимися отправления правосудия в отношении несовершеннолетних). Перечисленные законодательные предписания мотивируют суд в получении подробной и объективной информации о несовершеннолетнем подсудимом и его окружении и, соответственно, о реальных перспективах исправления подростка без применения карательных санкций. Для того и расширяется предмет доказывания. Однако сегодня круг лиц, представляющих сведения о подростке, ограничен, а способы получения подобной информации формальны, что не отвечает даже тем гуманистическим целям, которые провозглашаются в действующем российском законодательстве
. Судья не обладает адекватным арсеналом средств для социально-психологического анализа личности подростка и его социальной ситуации: это требует выхода за рамки юридических познаний. Тем не менее, в российском уголовном процессе нет и какой-либо другой фигуры, которая реально могла бы заниматься подобной работой (не введена она и в УПК РФ). Таким образом, налицо непоследовательность: фактически нормы уголовного и уголовно-процессуального законодательства предуготовили место для новой, еще официально не названной позиции в уголовном судопроизводстве по делам несовершеннолетних, но реальных шагов по наполнению этого места законодатель не делает. 

Более того, невнимание к возрасту и возможному несовершеннолетию лица, совершившего преступление, отражается не только в конструкции ряда норм уголовного законодательства
, но и в целом ряде системообразующих параметров правоприменительной практики: 

· судьи лишены дискреционных полномочий, которые позволяют индивидуализировать работу с подростками. Круг ситуаций, в которых возможны оправдательные приговоры суда, жестко ограничен. В судебной практике доминируют два типа обвинительных приговоров в отношении несовершеннолетних: условное осуждение, что в ряде случаев осознается ребенком как безнаказанность, и наказание в виде реального лишения свободы ( еще более неэффективная мера, поскольку дефекты социализации лишь укрепляются, когда несовершеннолетний пребывает в колонии;

· в существующей практике ограничены возможности прекращения уголовного дела для применения мер воспитательного воздействия и направления для надзора в различные организации (т.е. жестко лимитировано применение социально-реабилитационных технологий)
;
· сведены к минимуму правовые гарантии участия общественности в отправлении правосудия в отношении несовершеннолетних;
· при судебных и следственных органах отсутствуют важные профессиональные фигуры (социальные работники, пробаторы, кураторы и т.д.), которые во многих странах мира обеспечивают исследование социальной ситуации и психологических характеристик личности несовершеннолетнего, реализацию программ реабилитации и помощи;
· с другой стороны, статус профилактических учреждений (комиссии по делам несовершеннолетних, подразделения по делам несовершеннолетних в органах внутренних дел, органы социальной защиты населения, школьные социальные педагоги и психологи, социальные работники, наркологи, юристы и психологи муниципальных социальных учреждений) в общей системе профилактики и борьбы с преступностью несовершеннолетних, т.е. уголовной юстиции, ничтожен, а механизмы  взаимодействия для ведения индивидуальной профилактической работы отсутствуют;
· существующие обыкновения правоприменительной практики (ориентированность следствия на процент раскрываемости, подчинение органов милиции задачам устрашения населения, господство привычки решать дело репрессивным способом) мешают налаживанию связей между уголовным правосудием и различными организациями, помогающими в ресоциализации подростков. 

Таким образом, система общего правосудия, в рамках которой сегодня происходит рассмотрение дел несовершеннолетних, хорошо описывается образом «цельно сработанной машины», чьи механизмы лишены необходимой гибкости и не достаточно подстроены под возрастную специфику. 

Инициативы по созданию элементов ювенальной юстиции в России
    Отсутствие реабилитационных форм работы с несовершеннолетними правонарушителями,  разрыв между законодательными предписаниями и фактическими условиями деятельности указали область идущего сегодня в некоторых регионах России экспериментирования в правосудии по делам несовершеннолетних. В ряде российских судов усилия по специализации судейской работы дополнялись введением социальной работы и фигуры социального работника. Такие эксперименты с 1999 по 2001 год прошли в двух районных судах Москвы и трех районных судах Санкт-Петербурга. С 2001 г. аналогичный проект по созданию социальной службы при суде реализуется во всех районных судах Ростова-на-Дону. К этой деятельности присоединился Саратовский областной суд. Не только в СМИ или Интернет, но и в специальной литературе появился значительный поток публикаций, отражающих мотивы и первый опыт создания элементов ювенальной юстиции в России
. 

Судьи, участвующие в пилотных проектах, сходным образом определяют общий мотив идущих сегодня региональных экспериментов. Так Т.Р. Захарова, федеральный судья Черемушкинского суда г. Москвы, пишет: «Зачастую при рассмотрении уголовного дела основное внимание уделяется обстоятельствам преступления, при этом информация о самом подростке-правонарушителе минимальна и недостаточна. Социальный работник, работая с ним, изучая личность несовершеннолетнего, условия его жизни и воспитания, выясняет причины и условия, способствующие совершению преступления, помогает определить общественную опасность преступившего закон подростка и учесть это при вынесении приговора. Кроме того, социальным работником предлагались конкретные варианты реабилитации для подростков, учитывающие их индивидуальные особенности»
. 

Аналогично высказывается судья Советского районного суда г. Ростова-на-Дону Баштовая И.П.: «Участие ... специалиста по социальной работе при рассмотрении уголовных дел в отношении несовершеннолетних является реализацией ст.16 «Пекинских правил», согласно которой во всех случаях, за исключением мелких правонарушений, до вынесения компетентным органом власти окончательного решения, предшествующего приговору, необходимо тщательно изучить окружение и условия, в которых живет несовершеннолетний или обстоятельства, при которых было совершено правонарушение, с тем, чтобы содействовать вынесению компетентным органом власти разумного судебного решения. В связи с этим роль социального работника трудно переоценить. Именно он имеет возможность реально оказать подростку помощь, проверить условия его жизни, учебы, воспитания, проследить за его поведением и отношением к совершенному им деянию на протяжении длительного времени..."»
.

Приведем пример из опыта Черемушкинского суда. Две иногородние девушки (15 и 16 лет), обвиняемые в угоне автомобиля, находились в СИЗО. До совершения преступления они проживали… на Хованском кладбище. Вообще, применение к подростку меры пресечения в виде заключения под стражу делает практически невозможным контакт социального работника с обвиняемым. Однако в случае «позитивного» прогноза, когда судья предвидит возможность по юридическим основаниям в результате судебного разбирательства освободить подростка из-под стражи в зале суда (к примеру, в случае амнистии, либо когда к нему может быть применено условное осуждение), он заинтересован в том, чтобы заранее выяснить условия дальнейшей жизни подростка: куда вернется ребенок из зала суда, отношения в семье и т.п. В СИЗО нередко находятся иногородние дети, поэтому получение такой информации для судьи довольно затруднительно. С учетом существенных сложностей реального контакта с подростком в СИЗО судья, заинтересованная в получении этой информации, обеспечила возможность короткой беседы социального работника с подсудимыми в самом суде. В ходе беседы были получены сведения о наличии значимых взрослых, их координаты. Выяснялись и жизненные установки несовершеннолетних, планы на будущее, наличие у них желания учиться, работать. Далее велась работа по поиску родственников и знакомых, которые смогут поддержать подростка (для знакомства с ними социальному работнику пришлось даже выезжать в другие города и населенные пункты). И усилия оправдались: девушки получили условное наказание и вышли на свободу – судья знала, что отпускает подростков не «на улицу» и завтра они, скорее всего, не вернутся на скамью подсудимых. 

Таким образом, социальный работник (социальная служба) рассматривается участниками этих экспериментов (судьями, прокурорами и общественностью), во-первых, как дополнительный источник достоверной информации, во-вторых, как фигура, способная обеспечить реальный эффект некарательного реагирования государства на преступление подростка (в рамках предусмотренных законом санкций) за счет реализации программ реабилитации либо просто необходимого ребенку человеческого контакта со взрослым, фактически имеющего позитивное воспитательное значение. Иначе, как отмечают многие судьи, некарательные меры (к примеру, широко распространенное в нашей судебной практике условное осуждение) без подкрепления специальной социально-реабилитационной работой не несут в себе исправительного заряда.

Примеры работы судей и социальных работников по конкретным уголовным делам, описанные в литературе, а также комментариях к ним, высказываемых инициаторами и практиками, позволяют сформулировать еще один смысл введения позиции социального работника в правосудие – обеспечение социальной защиты ребенка, попавшего в орбиту уголовного преследования. 

Так, при рассмотрении уголовного дела в отношении К., 1983 г.р. (обвинение по ст.207 УК РФ) было установлено, что подсудимая является социальной сиротой. Была помещена в детский дом, после чего определена в профессиональное училище (ПУ). В ходе исследования социальный работник выявил, что с момента поступления в ПУ функции воспитания со стороны опекуна не осуществлялись. В связи с тем, что несовершеннолетняя закончила курс обучения досрочно, в течение года функции опекунства фактически не взяла на себя ни одна организация, несмотря на то, что девушка обращалась в администрацию Октябрьского района, где ее родителей лишили родительских прав. Девушка нигде не работала, была в ссоре с братом, имеющим квартиру, и проживала в общежитии ПУ, на что права не имела. В ходе судебного разбирательства социальный работник выступил в качестве специалиста, особо указал на приведенные выше факты, подчеркнул возможность исправления без лишения свободы. Приговором суда Н. осуждена к условной мере наказания. Было вынесено частное определение в адрес органов опеки, в котором суд указал на необходимость заняться судьбой подростка. В дальнейшем социальный работник проследил за тем, чтобы социальные обязательства государства были соблюдены (опека, жилье и др.)
.

Этот пример из Ростова-на-Дону полностью соответствуют общим суждениям, высказанным председательствующим судебной коллегии по делам несовершеннолетних Санкт-Петербургского городского суда Н.К. Шиловым: «Анализ причин преступности несовершеннолетних в Санкт-Петербурге свидетельствует о том, что основными ее причинами являются отсутствие эффективной системы ранней профилактики правонарушений несовершеннолетних и социальная незащищенность детей, оставшихся без надлежащего попечения»
. Далее он пишет, что введение элементов ювенальной юстиции происходит в Санкт-Петербурге «с целью устранения пробелов в социальной защите несовершеннолетних, оказавшихся в сфере уголовно-правового преследования, для установления причин и условий, способствующих совершению преступления несовершеннолетними, а главное, с целью устранения этих причин...»
. 

Модели деятельности социального работника в суде имеют в разных пилотных проектах некоторые отличия, но можно выделить и общие черты. Социальный работник на основании поручения судьи до рассмотрения дела по существу посещает семью, где проживает несовершеннолетний, устанавливает контакт с ним и его родителями (родственниками, опекунами), выясняет условия жизни подростка, проблемы семьи. При необходимости посещает учебное заведение, где учится подросток, и знакомится с педагогами. В целом социальная работа направлена на диагностику социальной ситуации подростка и выявление его личностных характеристик. По результатам составляется подробный отчет, который передается суду. Социальный работник может быть допрошен в судебном заседании в качестве свидетеля, который обладает сведениями о личности подростка и его социальной ситуации. Одновременно, вступая в доверительный контакт с подростком, социальный работник оказывает положительное влияние на его установки, а также помогает ему решить конкретные проблемы – в устройстве на работу или учебу, жилищные проблемы и т.д., т.е. выполняет функцию связующего звена между ребенком (или его семьей в целом) и другими социальными институтами, фактически еще до рассмотрения дела в суде начинается реабилитационная и ресоциализирущая работа.

Как показал опыт работы городского суда Санкт-Петербурга и Ростовского областного суда, инициатива по включению в помощь судье социального работника в перспективе предполагает создание специализированной государственной социальной службы для работы с несовершеннолетними, привлеченными к уголовной ответственности. В настоящее время такая служба создана в системе Администрации Санкт-Петербурга, идут переговоры с Судебным Департаментом при Верховном суде РФ о создании социальной службы в рамках Управления Судебного Департамента при Верховном Суде Российской Федерации по Ростовской области. 

Такая «перекличка смыслов» пилотных проектов в Москве, Санкт-Петербурге и Ростове-на-Дону не случайна, она показывает, что кристаллизация элементов «идейного поля» нового института – ювенальной юстиции России – началась. Особенно важно заметить этот процесс на этапе проведения пилотных проектов и разработки законодательства, поскольку, то, что мы сегодня заложим в замысел этих проектов, завтра, после апробации и тиражирования, поменяет статус – станет частью регулярных практик, определяющих облик российской юстиции и общества в целом.

За пределы вопросов социальной защиты и реабилитации

Безусловно, идеи социальной реабилитации и социальной защиты, присутствующие в пилотных проектах по созданию элементов ювенальной юстиции, очень важны, поскольку воплощают признание ценности каждого ребенка, устраняют безразличное отношение к беде детей (пусть и ставших правонарушителями). С нашей точки зрения, эти идеи обязательно должны войти в практику ювенальной юстиции еще и потому, что они адекватны тому комплексу причин и условий, способствовавших преступлению, с которым приходится работать правоохранительным органам и суду. Действительно, криминологи обратили внимание, что в последнее время удельный вес несовершеннолетних, не имеющих постоянного источника доходов, не работающих и не учащихся среди несовершеннолетних, совершивших преступления, устойчиво растет. По данным Я.И. Гилинского по России в целом
, этот рост существенен: от 23% в 1991 г. до 42,9% в 1998 г.. Возможно, что в случаях, когда десоциализация и преступление вызываются накоплением у подростка проблем и трудностей: жилищных, бытовых, материальных, семейных, приводящих к чувству отчаяния и безысходности, без мер социальной защиты и помощи просто не обойтись. 

Вместе с тем, нужно помнить, что в соответствии с той же статистикой существует вторая половина массива совершивших преступления несовершеннолетних, которая учится или работает, у которой в большей или меньшей степени имеются и неплохие материальные условия существования и социальный статус. И здесь необходимо обращение к другим некарательным идеям и подходам, обеспечивающим позитивную социализацию и профилактику будущих преступлений. Это тем более важно, что сегодня традиционный для философии ювенальной юстиции подход к правонарушителю, сочетающий меры социальной помощи и реабилитации, обнаружил ряд существенных недостатков и подвергается критике во всем мире. Такая критика подчеркивает, что реабилитационные программы предоставляют только выгоды для преступников и практически ничего не требуют от них взамен. Исследователь из США, Гордон Бейзмор, так восстанавливает эту линию критики: «Несмотря на свою неадекватность, наказание, по мнению общества, по крайней мере, хоть как-то связано с преступлением. В то время как подход индивидуализации обращения связан исключительно с нуждами преступника. Для большинства граждан программы, обеспечивающие индивидуальное обращение в области ювенальной юстиции, предоставляют только выгоды для преступников и ничего или мало требуют от них взамен. Идея подхода индивидуализации обращения почти не несет в себе попытки донести до преступника, что он (или она) причинил ущерб кому-то, должен предпринять определенные действия для его возмещения, загладить свою вину и отвечать за последствия, связанные с ущербом, нанесенным этим преступлением»
.

Для взросления подростка лучше, если он не останется пассивным получателем социальных услуг, а будет рассматриваться как субъект ответственности за ситуацию, которую он создал, субъект, от действий которого зависит нормализация самочувствия жертвы, возмещение ущерба и, в конечном счете, его собственные отношения с обществом. 
Вторая идея, дополняющая реабилитационный подход органов и специалистов ювенального правосудия, связана с признанием достоинств неформального социального контроля – участия семьи и окружения подростка в регуляции его поведения: «Привязанность к среде и определенные обязательства по отношению к ней являются мощными регуляторами. Действительно, чем больше молодой человек привязан к своей среде (семья, школа и сверстники), тем легче он согласится выполнять нормы, предписанные этой средой. Чем больше молодой человек привязан к своей среде, тем легче он смирится с навязанными ограничениями и усвоит их. Короче говоря, ограничения (правила), являющиеся законами и социальными нормами, будут соблюдены, приняты и усвоены. В этот момент можно говорить об усвоенных ценностях, о самоконтроле и об умении сдерживать свои желания. Хорошо социализированный индивид (тот, кто выполняет принятую им социальную роль, кто утвердил свое «я», кто привязан к своей среде) владеет средствами, необходимыми для противостояния преступности. У большинства подростков эти механизмы постепенно развиваются. Однако, проблемы, переживаемые в семье, в школе или со сверстниками будут мешать нормальному функционированию механизмов регуляции…».
В этом контексте в работе с подростком-правонарушителем делается акцент на методах примирения и нормализации отношений в родственном круге, методах позволяющих подключить и активизировать ближайшее социальное окружение подростка и помочь ему конструктивно и ответственно участвовать в жизни и взрослении ребенка.

Мы можем говорить об этих идеях как о практически достижимых, поскольку они опробованы и реализованы специалистами Центра в 1999-2001 году в Москве, на базе Черемушкинского районного суда, на основе использования программ восстановительного правосудия. 
Восстановительные программы: профилактика будущих преступлений
и ответственность за совершенные

Концепция восстановительного правосудия (далее – ВП) и, шире, восстановительного подхода разрабатывается сегодня в мире как набор способов, процедур и приемов работы, используемых в ситуации преступления, конфликта, в обстоятельствах всплеска насилия и нанесения обиды – иными словами, тогда, когда межчеловеческие отношения насыщаются ненавистью и мстительностью, обрывающими возможность взаимопонимания. ВП направлено на исправление, насколько это возможно, таких ситуаций, нормализации взаимоотношений и примирение. Без помощи участникам криминальных ситуаций, без восстановления доверия и диалога, без раскаяния и примирения и невозможно прервать цикл насилия ни в семье, ни в школе, ни в офисе, ни на улице
.

Ставшая классической и наиболее распространенная в мире программа ВП называется программой посредничества между жертвой и правонарушителем. Ее ядро – примирительная процедура – организация встреч жертвы и правонарушителя лицом к лицу для обсуждения последствий преступления и принятия решения сторонами о том, что следует предпринять для их преодоления. Такая программа проводиться при добровольном согласии сторон, предполагает, что правонарушитель признает свою ответственность за случившееся и хочет (что устанавливается на предварительных беседах) насколько это возможно исправить ситуацию. В ходе таких встреч:
· достигается взаимопонимание по поводу произошедшего, причин его вызвавших  и последствий для потерпевшего;

· разрабатывается и исполняется соглашение о возмещении ущерба; 

· разрабатываются и исполняются планы по изменению поведения участников, способствовавшего возникновению криминальной ситуации. 

  
Примирительная встреча проходит в присутствии нейтрального лица (ведущего), создающего условия для конструктивного диалога и достижения взаимоприемлемого соглашения. Соглашение о возмещении ущерба и планы изменения образа жизни и поведения участников, способствовавшего возникновению криминальной ситуации, фиксируются в примирительном договоре.           

Подобные программы необходимы для: 

· разрешения криминальной ситуации путем привлечения к активному участию в этом процессе пострадавшего и правонарушителя, а также их родственников;

· обеспечения сравнительно быстрого возмещения вреда потерпевшей стороне;

· выражения чувств участников, снятия психологических состояний и освобождения от ролей «жертвы» и «клейменого преступника»;

· превращения столкновения между людьми в конструктивный процесс решения их проблем;

· вразумления нарушителя, осознания им своей ответственности за нанесенный вред.

Помимо программ посредничества в мире используются еще несколько видов программ. Наиболее известные их них:
· круги правосудия. Данные программы основаны на традициях североамериканских индейцев и проводятся преимущественно в Канаде;

· семейные конференции. Начало семейным конференциям положено в Новой Зеландии. В Новой Зеландии  данная программа базируется на традициях коренного населения – маори.    

Особенность двух последних программ состоит в систематическом привлечении на встречи представителей местных сообществ и ближайшего социального окружения сторон. 

Сегодня такие программы действуют в различных регионах мира (Европа, Северная Америка, Австралия, Новая Зеландия и Южная Африка). Стандарты и нормы наднационального уровня (Рекомендации Комитета министров Совета Европы, Европейского Союза и ООН, принятые в 1999 – 2001 гг.) отражают то широкое значение, которое восстановительный подход получил в мире
. 

Важно уяснить, что термин «восстановительное правосудие» означает не какое-то иное, неофициальное, правосудие, а подход, который может быть реализован в рамках действующего российского законодательства, подход, осуществление которого возможно лишь при участии правоохранительных органов и суда
. Речь идет о кооперации правоохранительных органов с организациями, проводящими восстановительные программы и социальными работниками (службами).

Центр «Судебно-правовая реформа» – первая организация в России, профессионально разработавшая программы восстановительного правосудия, в том числе по уголовным делам несовершеннолетних. Именно это обстоятельство повлияло на пилотный проект по введению элементов ювенальной юстиции в Москве. Мы считали принципиально важным не только ввести в помощь судье социального работника, но и дополнить социальную работу восстановительными программами с участием потерпевшего, его родственников, обвиняемых (подсудимых) и их родственников. 

На сегодняшний день программы по делам несовершеннолетних ведутся сотрудниками Центра в Таганском и Академическом районах г. Москвы. 

Нами отработаны 3 организационных варианта включения процедур примирения в ход уголовного процесса. Первый вариант применяется на стадии предварительного расследования. Здесь следователи, занимающиеся делами несовершеннолетних, направляют информацию о фабуле и участниках криминальной ситуации в Центр «СПР» на программу примирения. Результаты программы (примирительный договор и документы, подтверждающие его выполнение) включаются в материалы дела на стадии следствия или в суде. Второй вариант предполагает включение процедур примирения потерпевшего и обвиняемого на стадии судебного разбирательства. Здесь мы контактируем с судьей (Черемушкинский суд г.Москвы), специализирующейся на рассмотрении дел несовершеннолетних. Третий вариант предполагает установление партнерства с прокуратурой. Здесь процедуры примирения включаются в официальный процесс со стадии поступления обвинительного заключения прокурору. Во всех этих вариантах случай может быть направлен на программу, независимо от степени тяжести содеянного, если несовершеннолетний обвиняемый хотя бы частично признает вину и в деле есть лицо, признанное потерпевшим. При этом мы не работали со случаями, связанными с организованной преступностью, серийными убийствами, изнасилованьями и теми делами, где обвиняемый арестован. В последнее время мы встретились с уголовными делами, где проходят нанесение ущерба собственности юридических лиц (кражи подростками в магазинах и цветного металла в жилищном фонде). 

На практике, наиболее часто правоохранительные органы передавали на программу примирения уголовные дела по грабежам (ст. 161 УК РФ) и кражам (ст. 158 УК РФ). Поскольку во всех этих случаях в качестве обвиняемых по делу проходили группы из двух-трех подростков или имело место соучастие взрослого (и это типично), то обвинение предъявлялось в совершении тяжких преступлений. В этих случаях юридическим последствием примирения в соответствии с УК РФ может быть только смягчающее обстоятельство. УПК РСФСР предполагал возможность прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон только по уголовным делам небольшой тяжести (9 ст. УПК РСФСР). И хотя в практике реагирования на правонарушения несовершеннолетних дел этой категории почти не встречается, тем не менее, в одном из уголовных дел, суд принял решение о прекращении уголовного дела за примирением сторон на основании примирительного договора. Отметим, что новый УПК РФ в ст.25 расширяет возможности прекращения уголовных дел за примирением сторон, включая и дела средней тяжести.

Мы обнаружили, что участники криминального конфликта охотно откликаются на предложение использовать примирительную процедуру, чтобы самим найти выход из сложившейся ситуации. Интересно, что важнейшей причиной, побудившей многих родителей пострадавших от преступления детей участвовать в примирительных встречах, было желание исправить поведение обвиняемых и не допустить того, чтобы они попали в колонию. Возможность выразить свои чувства в значительной степени содействовала изменению отношения участников друг к другу, к самим себе и к ситуации; озлобленность сменялась конструктивным диалогом. Заинтересованное и внимательное обсуждение вопроса, как сделать, чтобы правонарушение не повторилось, заставило многих ребят более глубоко осознать собственные проблемы и наметить пути их разрешения. 

Вся эта работа была бы не возможна, если бы предложения Центра «Судебно-правовая реформа» о проведении примирения по уголовным делам не нашли поддержку в Генеральной прокуратуре Российской Федерации, в районных звеньях правоохранительных органов и суда. С июня 1999 г. нами проведено около восьмидесяти программ восстановительного правосудия в двух районах г. Москвы. 

Отметим, что восстановительная практика обеспечивается особым профессионализмом ведущего программ. В ядре профессиональной восстановительной работы с криминальной ситуацией заложен комплекс техник, которые, упрощая, можно понимать как техники нейтрального посредничества, предполагающие умение воздержаться от навязывания своего «правильного» решения, умение эмпатически слушать людей и помогать им высказаться, умение активизировать стороны, создать условия для диалога  и принятия участниками на себя ответственности за результат (соглашение и будущие взаимоотношения). На наш взгляд, ведущий программ восстановительного правосудия – это не социальная работа с обвиняемым (подсудимым), это другая работа и другая деятельная позиция. Отличие пилотного проекта в Москве от пилотных проектов в других регионов состояло в том, что вместе с судьей над конкретным уголовным делом работал не только специалист по социальной работе, но и другой специалист – ведущий программ восстановительного правосудия.

Принципиальным является строй ценностей и понятий, на которые ориентируется такой ведущий. Например, в работе с отношениями «жертва-правонарушитель» принципиально для понимания восстановительных программ понятие ответственность. Используется различение воздающей ответственности Уголовного права (где ответственность мыслится как воздаяние государством кары преступнику) и деятельной ответственности, имеющей источником понимание правонарушителем последствий совершенного им преступления (правонарушения) и предполагающей его собственные усилия по исправлению содеянного (возмещению ущерба, принесения извинения и т.п.). Ведущий работает в установке, что восстановительные программы не ориентированы на безнаказанность или защиту правонарушителя от уголовного наказания, не ориентированы на смягчение позиции потерпевшего, они ориентированы на реализацию такой деятельной ответственности.

В работе с социальным окружением правонарушителя, в том числе с семьей важнейшим оказывается различение «клеймящего» и «воссоединяющего стыда», а также представление о том, что моральная регуляция ( важнейшая функция семьи и значимого для подростка окружения
. 

Фактически восстановительные программы работают на то, чтобы такой фактор как «моральный упрек» и внушение чувства стыда правонарушителю технологически освоить и превратить в ресурс коррекции отклоняющегося поведения. Сложность этой работы состоит в том, что формальное уголовное осуждение сопровождается внушением вины, знаками отвержения и позора (клетка) и часто перерастает в клеймение, когда порочным видится уже не поступок человека, а он сам. Реакция на клеймение порождает чувство несправедливости и проблему с самооценкой. Отчуждение и изгойство может привести к объединению заклейменного с такими же, как он сам, чтобы получить с их стороны поддержку и сохранить какую-то форму самоуважения. Так возникают и пополняются группы, оказывающие систематическую поддержку преступному поведению. Контрпродуктивность уголовно-правового воздействия выражается в тупиках криминальных и делинквентных субкультур.

Встречи участников, проходящие в программах восстановительного правосудия, являются формой обсуждения и осуждения произошедшего. В них есть два фактора, препятствующих перерастанию осуждения нарушителя в его клеймение, – состав участников предъявляющих правонарушителю свое моральное негодование по поводу совершенного и сама форма коммуникации. Во-первых, это родственники правонарушителя, которые соглашаются с жертвой в том, что подросток совершил плохой поступок, и осуждают его, но они знают о своем ребенке и что-то хорошее, а потому могут его поддержать. Во-вторых, ведущий, который не допускает оскорблений, поддерживает уважительную форму высказываний и помогает участникам конструктивно выражать их эмоции и направляет ход обсуждений в конструктивное русло. Ориентиром при этом является понятие о воссоединяющем стыде как реакции правонарушителя на такое выражение морального упрека и негодования, которое сопровождается пониманием проблем самого правонарушителя и подтверждением его места среди нормальных, законопослушных людей.

Профилактический эффект восстановительных программ связан с укреплением семьи и родственных связей несовершеннолетнего, стимулированием их способности взрослых влиять на подростка и справляться с его поведением (криминологи характеризуют это как развитие неформального социального контроля). 

Родственники и ближайшее окружение несовершеннолетнего участвуют в анализе причин произошедшего, предлагают свои ресурсы для изменения ситуации и поведения своего сына (дочери) или родственника. Профилактический эффект здесь оказывает эмоциональная динамика, связанная с переживанием родителями и родственниками своей вины перед жертвой и донесением ими до своего ребенка-правонарушителя, сколь стыдно и больно им участвовать в происходящем. Особенно ярко этот принцип представлен в использовании такой формы, как Семейные конференции и общей тенденции изменения восстановительных программ в сторону работы с группами и коллективами, а не отдельными индивидами. 
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