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Профессиональных медиаторов Пермского края
Возможности медиации при разрешении социальных конфликтов.
Медиация как инструмент управления и разрешения конфликтов прочно зарекомендовала себя как эффективная технологи урегулирования социальных противоречий, которые в той или иной степени охватывают все стороны общественной жизни, будь то образование, здравоохранение, ЖКХ. Очень часто такие конфликты не могут быть разрешены судом, в том числе потому, что конфликтное противоречие носит структурный характер , в конфликте участвует большое количество людей, да и сам конфликт стал достоянием общественно-политического противостояния.

В ситуации, когда правовой или силовой путь разрешения конфликта не позволяет справиться с противоречиями, медиация выступает единственным доступным способом интеграции интересов сторон, поиска так называемого третьего варианта поведения – выхода из конфликта, объединения усилий и ресурсов сторон против проблемы, а не друг против друга.

На сегодняшний день нельзя сказать, что в России сформирована какая-то система альтернативного разрешения споров, тем более социально-значимых конфликтов. Есть отдельные институты внесудебного урегулирования споров, использующие в своей деятельности при этом те же правовые инструменты, что в итоге не обеспечивает прекращения конфликтного взаимодействия. Это может привести к разрастанию конфликта, вовлечению новых участников. Многие же социальные конфликты могут быть разрешены только посредством переговоров, поскольку только в этом случае стороны могут услышать друг друга, адекватно оценить реалистичность своих требований, определить приоритеты.

Внедрение института посредничества в систему разрешения социальных конфликтов возможно несколькими способами.

Во-первых, это создание центров посредничества. Такие центры могут иметь отраслевую специфику, т.е. создаваться для разрешения конфликтов в определенных сферах общественной жизни с учетом их специфики и существующего правового регулирования. Представляется, что для работы таких центров возможно привлечение соответствующих специалистов, так и населения. На базе таких центров возможно также создание согласительных комиссий. Примером достаточно успешной работы такой структуры могут служить центры посредничества, которые создавались на территории г. Перми и Пермского края в сфере жилищно-коммунального хозяйства.

Второй вариант алгоритма работы по разрешению социальных конфликтов это возможность привлечения профессиональных медиаторов. Это может происходить в форме направления к медиаторам. Направление при этом носит характер информирования о процедуре и специалистах. Примером такого разрешения может являться направление граждан или организаций для урегулирования спора уполномоченным по правам человека или по правам предпринимателей. Так в 2013 году уполномоченным по правам человека к медиаторам было отправлено несколько конфликтных ситуаций. В одном из районов города возник конфликт между ТСЖ и ресурсоснабжающей организацией. Были проведены переговоры, в ходе которых обсуждались различные варианты решения ситуации, в том числе заключение договоров индивидуально с жильцами, возможность использования общего имущества (фасада дома) для размещения рекламных конструкций и т.п., а арест и реализация имущества ТСЖ обсуждалась при соблюдении интересов жильцов дома, т.е. сохранения тепло и водоснабжения.
Третий вариант развития системы разрешения социальных конфликтов представляет собой интеграцию медиации как переговорной технологии в существующую систему государственного и муниципального управления. И, на мой взгляд, наиболее подходящим институтом является институт омбудсмена. 

Омбудсмен в силу своего функционала призван работать с обращениями граждан или субъектов предпринимательской деятельности, урегулировать возникающие конфликты. Это, по моему мнению, институт, призванный обеспечивать профилактику социальной напряженности, что возможно лишь в случаях, когда возникающие противоречия разрешаются с учетом интересов сторон. Омбудсмен является своеобразным буфером между гражданами, субъектами предпринимательской деятельности и органами государственной власти или отраслевыми организациями. Он выступает также в качестве проводника, организатора диалога между управлением и населением, или населением и социально значимыми институтами. В качестве таковых могут выступать и бизнес структуры, например, градообразующие предприятия, ресурсоснабжающие предприятия, или иные учреждения, чья деятельность влияет на социальную обстановку в регионе. 

Преимущество развития системы разрешения социальных конфликтов при уполномоченных еще и в том, что омбудсмены обладают достаточным авторитетом, их мнение априори принимается обеими сторонами. Омбудсмену в силу своего статуса и авторитета  значительно легче посадить стороны за стол переговоров. Причем омбудсмен имеет возможность выходить на первых лиц или лиц, принимающих решения, что во многих случаях играет ключевую роль.
Примером, когда по инициативе омбудсмена проводились переговоры между двумя хозяйствующими субъектами, может служить ситуация в одном из городов Пермского края, где на градообразующем предприятии вдруг была введена система тендеров, что ставило под угрозу функционирование другого хозяйствующего субъекта. Именно благодаря тому, что работа велась с первыми лицами, ситуацию удалось нейтрализовать.

Часто конфликты или жалобы, попадающие омбудсмену, в частности бизнес омбудсмену, по своему существу являются производной от межличностного конфликта или конфликта бизнес интересов. При этом нарушений в работе органов государственного управления может быть и не выявлено, а конфликт не разрешается. Такие ситуации целесообразно переадресовывать медиаторам, либо медиаторам совместно с омбудсменом организовывать информационные встречи с целью информирования о возможных вариантах разрешения ситуации.

Возможность привлечения омбудсменами профессиональных медиаторов для разрешения конфликта не единственный вариант внедрения технологии посредничества в систему государственного и муниципального управления. Например, для разрешения трудных ситуаций по линии гражданин-власть, бизнес-власть, или власть-власть (имеются в виду взаимодействие органов управления между собой) зарекомендовали себя как эффективный инструмент проводимые по инициативе омбудсмена переговорные площадки. 
В чем плюс такой работы.

Во-первых, еще на стадии подготовки стороны имеют возможность обменяться информацией, скорректировать свои позиции. При этом обмен информацией происходит через нейтрального посредника – организатора переговоров, что обеспечивает максимальную степень ее достоверности и принятия другой сторон.

Во-вторых, в процессе переговоров стороны совместными усилиями через выработку совместных предложений работают на решение общей проблемы. Эта совместная работа сама по себе уже является ценностью, позволяет снять противостояние.    

И наконец, выявление проблемы (например, неинформированность населения по тем или иным значимым вопросам, различная трактовка терминов и положений закона) способствует повышению открытости и эффективности работы органов государственной власти. 

Примером таких переговорных площадок может служить переговоры глав муниципальных образований и некоторых ведомств на территории Пермского края. 

Если говорить о проведении таких переговорных площадок при разрешении конфликтов, где участвуют активные общественные группы населения, следует отметить, что своевременное начало переговорного процесса способствует снижению уровня социальной напряженности, использованию ресурсов и инициативы общественности для решения социально значимых вопросов и формирует переговорную культуру.

Что, на мой взгляд, необходимо сделать, чтобы эта система начала активно функционировать.

1. Информирование населения и органов государственной власти и управления о возможностях внесудебного разрешения конфликтных ситуаций. Это возможно посредством размещения информации о медиации и медиаторах на сайте или специализированных СМИ. Даже описания конфликтов, разрешенных посредством медиации, поскольку деятельность омбудсменов публична, и достаточное количество конфликтов, где привлекаются омбудсмены, также публичны и резонансны, это позволит на примерах продемонстрировать эффективность технологии медиации, не нарушая принципа конфиденциальности.

2. Возможно, потребуется принятие нормативной базы о медиации в сфере государственного и муниципального управления, поскольку действующий закон не допускает проведение медиации с институтами власти.

3. Разработка алгоритма работы с обращениями. Наиболее привлекательным представляется вариант, где работа с жалобами осуществляется на трех уровнях.  Первый уровень – это консультирование, предполагается в случаях явных информационных дефектов. Второй – медиация или переговоры, проведение которых необходимо, если консультирования оказалось недостаточно.  И, наконец,  – решение омбудсмена, вынесенное в соответствии с предусмотренными законом полномочиями.
Может быть и иной вариант. Важно чтобы разработанный механизм стал эффективным инструментом работы с социальными конфликтами. 
