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Ответы 
директора Федеральной службы судебных приставов – главного судебного пристава Российской Федерации на вопросы, заданные на заседании Координационного совета российских уполномоченных по правам человека
Вопрос первый. Какие, на Ваш взгляд, проблемы препятствуют эффективности исполнительного производства в России? (Уполномоченный
по правам человека в городе Москве).
Ответ: Одной из важнейших проблем, препятствующих эффективности исполнения исполнительных документов, является отсутствие в общественном сознании понимания обязательности самостоятельного и добровольного исполнения судебных актов, а также нетерпимости к фактам уклонения от исполнения решения суда. 
В настоящее время законодательство Российской Федерации предусматривает возможность добровольного исполнения требований исполнительных документов, 
в частности, в процессе гражданского или арбитражного судопроизводства, а также право должников на обжалование судебных решений.

Однако зачастую граждане и организации не исполняют своей обязанности 
по добровольному исполнению судебных актов и актов иных органов, что приводит к необходимости применения принудительного исполнения.

В большинстве случаев должники исполняют судебные акты и акты иных уполномоченных органов под угрозой наложения ареста на имущество либо обращения взыскания на него.

Вместе с тем каких-либо очевидных препятствий для добровольного исполнения должником судебных актов и актов иных органов до стадии возбуждения исполнительного производства не имеется.
В соответствии с частью 2 статьи 6 Федерального конституционного закона 
от 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» 
неисполнение постановления суда, а равно иное проявление неуважения 
к суду влекут ответственность, предусмотренную федеральным законом. В то же время в законодательстве отсутствуют нормы превентивного характера, побуждающие должника к добровольному и самостоятельному исполнению судебных актов, без предъявления исполнительного документа к принудительному исполнению.

При этом законодательством об исполнительном производстве должникам предоставляется возможность добровольного, без каких либо неблагоприятных последствий, исполнить требования исполнительного документа после возбуждения исполнительного производства.

По мнению ФССП России, применение принудительного исполнения должна являться крайней мерой в отношении лиц, уклоняющихся от исполнения 
требований исполнительных документов, в связи с чем необходимо введение 
в законодательство норм, с одной стороны, побуждающих должников 
к скорейшему, самостоятельному и добровольному исполнению судебных актов 
и актов иных органов, с другой – усиливающих ответственность должников 
за их неисполнение.

В отношении реализации арестованного имущества должников основной проблемой, препятствующей эффективности исполнительного производства, является отсутствие нормативного документа, регламентирующего порядок подготовки и проведения торгов (комиссионной продажи) арестованного имущества.
ФССП России на протяжении последних лет изучалась практика принудительной реализации арестованного имущества иностранных государств. Результатам стала разработка документа, определяющего как общий порядок принудительной реализации, закрепления электронных торгов в качестве основного способа реализации, так и альтернативного порядка реализации – самостоятельная продажа арестованного имущества должником и возможность для взыскателя принять арестованный объект до его принудительной реализации.

Мы надеемся, что принятие такого акта повысит эффективность исполнения судебных и иных актов и создаст более простой и прозрачный механизм реализации арестованного имущества.
Вопрос второй. В начале этого года вступили в действие изменения
в Федеральный закон «Об исполнительном производстве». Заметны ли эти изменения на практике? Как отразились эти изменения на работе судебных приставов-исполнителей? (Уполномоченный по правам человека в Республике Калмыкия).
Ответ: С января 2012 года на Федеральную службу судебных приставов возложены отдельные функции, которые ранее, в силу их специфики, реализовывались органами внутренних дел.

Это розыск граждан (должников по исполнительным производствам 
и ответчиков по гражданским делам), розыск детей по исполнительным документам, содержащим требования об отобрании ребенка.
В настоящее время розыск может осуществляться на всей территории Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных международными договорами, также на территории других государств. Для проведения разыскных мероприятий судебным приставам-исполнителям предоставлено право запрашивать сведения из банков данных оперативно-справочной, розыскной информации, Бюро кредитных историй, а в некоторых случаях на безвозмездной основе использовать возможности средств массовой информации. Кроме того, впервые у судебного пристава-исполнителя появилось право использовать в процессе принудительного исполнения по заявлению взыскателя информацию, полученную от детективных агентств.

На сегодняшний день у нас уже есть определенные положительные результаты в розыскной деятельности. Так, за 10 месяцев 2012 года нами разыскано 20 883 гражданина-должника по алиментным обязательствам, разыскано 86 детей.

Кроме того, Федеральным законом от 06.12.2011 № 410-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О судебных приставах» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» ФССП России переданы полномочия
по административному выдворению иностранных граждан и лиц без гражданства 
за пределы Российской Федерации. 
Исполнение постановлений судей о принудительном выдворении осуществляется непосредственно судебными приставами-исполнителями
при участии судебного пристава по обеспечению установленного порядка деятельности судов, которым осуществляется препровождение выдворяемых лиц 
в специальные учреждения, создаваемые органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, а также их препровождение до пункта пропуска через Государственную границу Российской Федерации.

За 9 месяцев 2012 года фактически выдворено 10,8 тыс. иностранных граждан и лиц без гражданства за нарушения миграционного законодательства. 

В ходе принудительного исполнения данной категории исполнительных производств судебные приставы-исполнители сталкиваются с рядом проблем, таких как вынесение судьями постановлений об административном выдворении иностранных граждан и лиц без гражданства за пределы Российской Федерации
без указания формы административного выдворения (контролируемый самостоятельный выезд либо принудительное выдворение), непомещение судьями иностранных граждан и лиц без гражданства в специальные учреждения либо принятие судьями постановлений о принудительном выдворении иностранных граждан с ограниченным сроком содержания в специальном учреждении, вынесение судьями постановлений о принудительном выдворении иностранных граждан
без указания на необходимость их принудительного выдворения совместно
с несовершеннолетними детьми, проживающим на территории Российской Федерации.

В целях решения этих проблем ФССП России совместно с ФМС России направлены обращения в Верховный Суд Российской Федерации и Генеральную прокуратуру Российской Федерации.
Несмотря на наличие ряда проблем, сбоев в работе по административному выдворению не произошло. 
Вопрос третий. В целях совершенствования и оптимизации работы судебных приставов-исполнителей, поднятия уровня социальной значимости Службы планируется ли:

кодификация нормативных правовых актов путем разработки и принятия Кодекса об исполнительном производстве;

введение в число участников исполнительного производства новой процессуальной фигуры – исполнительного агента, о котором так много говорится в последнее время. (Уполномоченный по правам человека
в Республике Мордовия).
Ответ: Безусловно поддерживаем идею подготовки кодифицированного акта,                              в котором будут сосредоточены правовые нормы, регулирующие вопросы исполнительного производства.

Вместе с тем такая работа, на наш взгляд, должна быть организована после апробирования на практике института розыска должника и розыска ребенка силами ФССП России, а также законодательного закрепления и апробирования
на практике новых форм реализации имущества, в том числе  электронных торгов.

Относительно вопроса введения в число участников исполнительного производства новой процессуальной фигуры «исполнительного агента».

Если под «исполнительным агентом» понимается помощник судебного пристава, то в настоящее время оптимизация деятельности судебных приставов произведена путем введения в штатные расписания территориальных органов ФССП России категории обеспечивающих специалистов, оказывающих судебному
приставу-исполнителю помощь в работе – помощников  судебного
пристава-исполнителя.

На сегодняшний день в рамках проекта государственной программы Российской Федерации «Юстиция» рассматривается вопрос о статусе данных специалистов.

Предполагается, что помощники судебных приставов будут иметь статус государственных гражданских служащих и их должностные обязанности будут направлены на обеспечение деятельности судебных приставов-исполнителей
(к примеру, ведение делопроизводства и т.д.).

Требования к помощникам судебного пристава-исполнителя могут быть сохранены на уровне установленных в настоящее время Федеральным законом 
«О судебных приставах» требований  к судебным приставам-исполнителям.

Вопрос четвертый. Для эффективного розыска должников и их имущества требуется использование методов оперативно-розыскной деятельности. Судебные приставы-исполнители законодательно не наделены этими полномочиями, а также правом обращаться в органы, уполномоченные проводить оперативно-розыскные мероприятия.

Планируется ли внесение дополнений в статью 13 Федерального закона
от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» в части включения Федеральной службы судебных приставов Российской Федерации
в число органов, занимающихся оперативно-розыскной деятельностью? (Уполномоченный по правам человека в Республике Мордовия, Уполномоченный по правам человека в Оренбургской области).
Ответ: В настоящее время внесение изменений в статью 13 Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»
не планируется.
В то же время в связи с реформированием системы органов внутренних дел
и внесением соответствующих изменений в законодательство ФССП России
от МВД России переданы в полном объеме полномочия по осуществлению в рамках исполнительного производства розыска должника, его имущества, ребенка, а также по розыску гражданина-ответчика по гражданскому делу.
Однако при передаче указанных функций законодательно не были
в достаточной степени определены полномочия судебного пристава-исполнителя при производстве розыска указанных лиц.
В этой связи, в целях повышения эффективности розыска должника,
его имущества, розыска ребенка и гражданина-ответчика по гражданскому делу, осуществляемого самостоятельно ФССП России, прорабатывается вопрос
о возможном внесении в законодательство изменений, определяющих разыскной инструментарий судебного пристава-исполнителя, в частности о наделении судебного пристава-исполнителя, осуществляющего розыск, полномочиями
по проведению опроса, наведению справок, исследованию предметов и документов, отождествлению личности, обследованию помещений, зданий, сооружений, участков местности.
Вопрос пятый. Министерство экономического развития Российской Федерации разработало и письмом от 12 декабря 2011 года № 27879-ОФ/Д06 направило на согласование в заинтересованные федеральные органы исполнительной власти и организации проект федерального закона
«О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и иные законодательные акты Российской Федерации в части повышения эффективности защиты прав кредиторов первой и второй очереди».

По Вашему мнению, разрешит ли указанный проект федерального закона проблему взыскания с должника-работодателя невыплаченной задолженности
по оплате труда и выходных пособий? (Уполномоченный по правам человека
в Республике Хакасия, Уполномоченный по правам человека в Самарской области).
Ответ: Указанным законопроектом предлагается наделить работника (бывшего работника) правом обращения в суд с заявлением о признании
должника-работодателя банкротом.
Предусматривается, что при наличии вступившего в законную силу 
и неисполненного судебного акта о взыскании невыплаченной задолженности 
по оплате труда и выплате выходных пособий (при этом размер задолженности
к должнику-юридическому лицу должен составлять не менее 300 тыс. руб.
к должнику-гражданину – не менее 50 тыс. руб.), работник имеет право обратиться
в суд с заявлением о признании должника-работодателя банкротом.
В настоящее время работники могут получить невыплаченную заработную плату путем предъявления исполнительных документов на принудительное исполнение, которое осуществляется в рамках исполнительного производства.

При этом за невыполнение законных требований судебного
пристава-исполнителя работодатель несет административную ответственность
(ст. 17.14 КоАП), за неисполнение соответствующих исполнительных документов при наличии признака злостности – уголовную ответственность (ст. 315 УК РФ).

Однако привлечение работодателя к административной и уголовной ответственности не во всех случаях влечет за собой возврат работнику невыплаченной заработной платы.

В связи с этим полагаю, что введение дополнительных гарантий
для работников в определенной мере повысит вероятность взыскания задолженности, а также обеспечит оперативное внеочередное ее погашение в ходе процедур банкротства (наблюдения, финансового оздоровления либо внешнего управления).

Вопрос шестой. В настоящее время актуальна проблема взыскания
с должников небольших сумм задолженности по налогам и штрафам,
не превышающим 500 рублей. При этом тратятся бюджетные средства
в несколько раз больше. Представляется, что принимаемые судебными приставами-исполнителями меры должны быть адекватны сумме долга.

Планируется ли на законодательном уровне ввести такое понятие, как «объективная необходимость» взыскания долга? (Уполномоченный по правам человека в Республике Мордовия).

Ответ: Принудительное исполнение исполнительных документов 
с незначительными суммами взыскания, безусловно, создает дополнительные затраты средств федерального бюджета. 

С целью решения данного вопроса ФССП России инициируется внесение изменений в действующее законодательство.

В 2011 году внесены изменения в налоговое законодательство, в частности 
по инициативе Службы, касающиеся физических лиц. В соответствии 
с указанными изменениями законодательством установлен минимальный барьер (1 500 рублей) для обращения налоговых (таможенных) органов в суд с заявлением о взыскании с граждан задолженности и, впоследствии, для направления исполнительного документа в Службу.

Реализация данной новеллы налогового законодательства, на наш взгляд, 
в первую очередь, повлекло значительное сокращение финансовых затрат, связанных с ведением исполнительных производств на незначительные суммы 
(для сравнения: за 9 месяцев 2011 года было возбуждено 1,4 млн. исполнительных производств о взыскании налогов с физических лиц, сумма взыскания по которым составляла менее 1,5 тыс. руб., за 9 месяцев 2012 года – 567 тыс. исполнительных производств указанной категории, что на 60 % меньше аналогичного периода 
2011 года).

Вместе с тем до настоящего времени остается нерешенной аналогичная проблема предъявления Пенсионным фондом Российской Федерации
на принудительное исполнение значительного количества исполнительных документов с минимальными суммами взыскания. 

В целях решения данного вопроса в рамках исполнения поручения Правительства Российской Федерации подготовлен проект федерального закона, предусматривающего внесение изменений в Федеральный закон от 24.07.2009 
№ 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования и территориальные фонды обязательного медицинского страхования» и Налоговый кодекс Российской Федерации.
Вопрос седьмой. На протяжении последнего десятилетия периодически поднимается вопрос о необходимости создания в России института частных судебных приставов-исполнителей (данный институт уже создан и успешно функционирует в Казахстане). 
Как Вы относитесь к данной идее? (Уполномоченный по правам человека
в Свердловской области).
Ответ: В Республике Казахстан с 2010 года действует смешанная система принудительного исполнения. Функции по принудительному исполнению возлагаются как на частных, так и на государственных судебных исполнителей. 

В Российской Федерации в 2007 году в соответствии с государственным контрактом, заключенным Министерством юстиции Российской Федерации
с Уральской государственной юридической академией, было проведено исследование, целью которого являлось проведение анализа возможности
и целесообразности введения института частных судебных приставов в России. 
Результаты проведенного исследования показали, что введение данного института в России на тот момент являлось преждевременным.

Вместе с тем следует отметить, что на сегодняшний день в России
уже сформировался рынок услуг по взысканию задолженности частными лицами (коллекторскими агентствами). 

Однако законодательное закрепление данного вида услуг отсутствует.

В настоящее время Министерством экономического развития Российской Федерации» разработан законопроект «О коллекторской деятельности».

Минюстом России совместно с ФССП России также прорабатываются вопросы правового регулирования коллекторской деятельности, которое, по нашему мнению, должно быть направлено не на создание параллельных структур, подменяющих собой органы государственной власти и являющихся потенциальным фактором развития коррупции и злоупотреблений, а на защиту прав и законных интересов взыскателя и должника, поощрение добровольного исполнения. 
Кроме того, по нашему мнению, важной мерой по созданию условий
для вовлечения в процесс исполнения частных субъектов должно стать расширение возможностей существующих профессиональных сообществ, прежде всего, частных детективов, адвокатов, нотариусов по сбору информации о должнике и его имущественном положении для использования ее в процессе исполнения судебных актов.

Вопрос восьмой. Не считаете ли Вы правильным возвращение к прежней системе исполнения судебных решений, когда судебные приставы состояли
в штатах судов и в своей деятельности подчинялись непосредственно суду? 
В этом случае вполне логично было бы оценивать эффективность всей судебной системы не только по количеству своевременно и качественно рассмотренных дел, но и по количеству исполненных решений судов, что,
в конечном итоге, является целью судопроизводства (Уполномоченный
по правам человека в городе Москве, Уполномоченный по правам человека
в Брянской области).
Ответ: По моему мнению, ФССП России, являясь органом, обеспечивающим принудительное исполнение, в том числе судебных актов, которые составляют значительную часть от общего количества исполнительных документов, поступающих в Службу, не должна находится в подчинении у судебных органов. Такой подход отвечает принципу разделения властей, обеспечивает функционирование системы сдержек и противовесов, независимость органов законодательной, исполнительной и судебной власти.
Принудительное исполнение, бесспорно, такая функция, которая должна осуществляться органом исполнительной власти. Кроме того, со времени возрождения института судебных приставов существует тенденция по концентрации полномочий по принудительному исполнению судебных решений, актов иных органов и обеспечению безопасности деятельности судов в рамках одного государственного органа – Федеральной службы судебных приставов.
Однако в международной практике мы видим случаи, когда органы, обеспечивающие принудительное исполнение, находятся как в подчинении органа юстиции, так и судебных органов. При этом у каждой из систем организации контроля есть свои плюсы и минусы, и нельзя сказать, что какая-то из них имеет явные преимущества перед другой.
Вопрос девятый. Планируется ли принятие нормативного акта, закрепляющего единый порядок организации торгов по реализации арестованного имущества? (Уполномоченный по правам человека
в Оренбургской области).
Ответ: Такой акт уже подготовлен. В настоящее время документ проходит согласование в заинтересованных министерствах и ведомствах Российской Федерации.
Вопрос десятый. Будет ли законодательно урегулирован правовой статус нереализованного арестованного имущества в случае отказа должника принять данное нереализованное имущество? 
Эта ситуация особенно актуальна при банкротстве строительных организаций, когда конкурсная масса для выплаты участникам второй очереди имеется только де-юре (Уполномоченный по правам человека
в Республике Хакасия).
Ответ: Правовой статус нереализованного арестованного имущества в случае отказа должника принять данное нереализованное имущество в соответствии
с частью 13 статьи 87 Федерального закона «Об исполнительном производстве»
не изменяется, и оно является арестованным имуществом. Правовой статус его может быть изменен при вынесении постановления о снятии ареста.
Практика работы территориальных органов ФССП России складывается следующим образом. При отказе должника принять нереализованное имущество судебным приставом-исполнителем принимаются повторные действия
по организации оценки и принудительной реализации арестованного имущества.
Вопрос одиннадцатый. Для исполнения требований исполнительного документа неимущественного характера должнику требуются значительные денежные средства. Ему легче выплатить незначительную сумму исполнительского сбора (500 рублей с граждан и 5000 рублей с организации)
и последующие суммы штрафов, нежели исполнить требования исполнительного документа. 

Решается ли вопрос о пересмотре суммы исполнительского сбора, налагаемого на должников по исполнительным документам неимущественного характера? (Уполномоченный по правам человека в Республике Хакасия).
Ответ: Принудительное исполнение неимущественных требований исполнительного документа не позволит должнику сэкономить. 

В соответствии с Законом «Об исполнительном производстве» денежные средства, затраченные судебным приставом-исполнителем на совершение действий, направленных на исполнение неимущественных требований, например, снос здания (сооружения), перенос забора, проведение регистрации прав должника, относятся
к расходам по совершению исполнительных действий и взыскиваются                                     в последующем с должника. При этом, что отмечено в самом вопросе, к должнику применяются штрафные санкции, взыскивается исполнительский сбор. 

Таким образом, должнику дешевле самостоятельно исполнить                               свои обязательства.
Вопрос о пересмотре суммы исполнительского сбора, налагаемого                              на должников по исполнительным документам неимущественного характера, Службой не рассматривается.
Вместе с тем, в целях мотивации граждан к добровольному исполнению судебных актов, содержащих требования неимущественного характера,
ФССП России совместно с Минюстом России прорабатывается вопрос о внесении                       в законодательство  изменений, предусматривающих возможность установления для граждан, не исполняющих такие требования,  уголовной ответственности.

Вопрос двенадцатый. Какие меры принимаются для упрощения процедуры уплаты штрафов и налоговых платежей, а также получения гражданами информации о своей задолженности по штрафам и налогам? (Уполномоченный по правам человека в Республике Мордовия).
Ответ: Простота и легкость получения должниками информации о наличии задолженности имеет сегодня важное значение. 

В этой связи ФССП России с 1 января 2012 года на официальном
интернет-сайте размещена информационная система «Банк данных исполнительных производств», с помощью которой гражданин может не только получить актуальные сведения о наличии задолженности, способах ее погашения, но и непосредственно сформировать квитанцию для оплаты или оплатить задолженность без взимания комиссии. 

В 2011 году реализован совместный проект ФССП России и Платежного сервиса Киви, который позволяет на всей территории России погашать задолженность через Интернет и терминалы оплаты. Наряду с этим Служба взаимодействует с другими платежными системами, включая систему «Город», 
Веб-мани, УНИФО, Робокасса.
Именно обеспечение легкой доступности различных форм оплаты задолженности, особенно по небольшим суммам, которые и составляют основную долю всех взысканий, и проведение широкой разъяснительной работы среди населения имеет в сегодняшних условиях особую значимость.
Погашению задолженности в добровольном порядке способствует также своевременное (первоначальное) и повторное извещение должников о возбуждении исполнительного производства, о наличии задолженности и возможных последствиях ее неуплаты. Оперативность оповещения должников возможно повысить путем отправки смс-сообщений на номера мобильных телефонов должников. В настоящее время смс-оповещение осуществляется более чем
30 территориальными органами ФССП России с использованием различных технических способов. Например, в УФССП России по Волгоградской области 
смс-оповещение осуществляется в автоматическом режиме без участия судебного пристава-исполнителя и иных лиц.

Вопрос тринадцатый. Общеизвестно, что уровень жизни достаточно большого количества граждан, являющихся должниками по исполнительным производствам, в силу разных причин является невысоким (отсутствие работы, нежелание трудоустраиваться, низкая заработная плата, отсутствие имущества, на которое может быть обращено взыскание, первичных правоустанавливающих документов на объекты недвижимости и земельные участки, заключение ничтожных сделок с имуществом и т.п.). 

В то же время среди обеспеченных граждан-должников достаточно широко распространена практика оформления собственности на других лиц, сокрытие своего имущества и источников доходов. В результате подобного положения взыскатели, имея на руках судебные решения в свою пользу, зачастую годами
не могут  добиться их исполнения.

Какие меры для реального исполнения судебных решений и защиты прав взыскателей, по мнению ФССП России, являются в таких ситуациях наиболее эффективными? (Уполномоченный по правам человека в Омской области).
Ответ: Действительно, на практике имеются многочисленные случаи, когда должник с целью избежать обращения взыскания на имущество переоформляет свои права на него на других лиц либо, наоборот, не оформляет свои права на имущество, 
уже перешедшее к нему от других лиц и фактически используемое им. 
Это так называемые мнимые и притворные сделки, которые являясь ничтожными, недействительны с момента их совершения в силу закона и не порождают прав 
и обязанностей, которые были ими предусмотрены. Как показывает судебная практика, действия судебного пристава-исполнителя по обращению взыскания 
на имущество, права на которое оформлены по мнимой или ничтожной сделке, признаются законными, и суд допускает обращение взыскания на такое имущество.

В целях предотвращения возможности увода недобросовестными должниками имущества с 2009 года ФССП России разработан и реализуется порядок действий судебного пристава-исполнителя, предусматривающий выявление и обращение взыскания на такое имущество. Положительная практика применения положений статьи 170 ГК РФ о недействительности мнимой и притворной сделок подтверждает целесообразность внедрения данного опыта работы территориальных органов ФССП России, несмотря на его трудоемкость. Алгоритм выявления такого имущества и сбор доказательной базы наилучшим образом зарекомендовал 
себя при проведении розыскных мероприятий. 

Так, за 9 месяцев 2012 года в ходе проведения разыскных мероприятий территориальными органами ФССП России выявлено 303 факта заключения должниками мнимых сделок с целью сокрытия своего имущества. Данный показатель по сравнению с аналогичным периодом прошлого года вырос 
на 8,6% (с 279 до 303).

В настоящее время судебные приставы-исполнители, осуществляющие розыск, при обнаружении такого имущества проводят комплекс мер по сбору
и анализу доказательств, подтверждающих фактические права должника
на владение, пользование и фактическое распоряжение имуществом, после чего предают их взыскателю для дальнейшего обращения в суд.

Полагаем, что повышению эффективности обращения взыскания
на имущество должников, формально оформленное на третьих лиц, будет способствовать:

во-первых, закрепление права судебных приставов-исполнителей самостоятельно инициировать в судебном порядке признание недействительным перехода прав на данное имущество;

во-вторых, установление солидарной ответственности лица, которое прямо или косвенно (через третьих лиц), самостоятельно или совместно со своими связанными (аффилированными) лицами имеет возможность определять действия (решения) конкретного юридического лица, за действия такого юридического лица.

Вопрос четырнадцатый. В производстве Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации имеются жалобы граждан на непринятие мер судебными приставами-исполнителями по розыску имущества должников, находящегося на территории иностранного государства.

Какова эффективность розыска, ареста и обращения взыскания
на имущество должников, находящееся на территории другого государства? (Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации).
Ответ: В соответствии с Федеральным законом «Об исполнительном производстве» судебный пристав-исполнитель вправе запрашивать необходимые сведения, в том числе персональные данные, у физических лиц, организаций
и органов, находящихся на территории Российской Федерации, а также
на территориях иностранных государств, в порядке, установленном международным договором Российской Федерации. 

Судебный пристав-исполнитель, при наличии международного договора, вправе обратиться к компетентным органам иностранного государства с запросом об оказании содействия в установлении имущества должника. Однако при направлении запроса следует учитывать, предусматривает ли данный договор оказание запрашиваемой помощи. 

На сегодняшний день Российской Федерацией заключено свыше тридцати международных договоров о правовой помощи. Следует отметить, что объем правовой помощи по ряду таких международных договоров предусматривает направление компетентным органам иностранных государств запросов (поручений) об установлении адресов и других данных. 

В настоящее время подобные запросы оформляются и направляются судебными приставами-исполнителями за рубеж в соответствии с Методическими рекомендациями ФССП России по организации работы судебного пристава-исполнителя по исполнению международных обязательств в рамках исполнительного производства от 06.05.2010. 

Результат рассмотрения  запросов всецело зависит от компетентных органов иностранных государств, которым запрос адресуется. Вместе с тем, на сегодняшний день действующими международными договорами о правовой помощи
не предусмотрено наложение ареста и обращение взыскания на имущество,
в том числе денежные средства. 

Совершение указанных действий на территории иностранного государства возможно только после того, как решение российского суда будет признано 
и разрешено к принудительному исполнению на территории запрашиваемой стороны и в дальнейшем будет производиться компетентными органами иностранного государства.
Таким образом, в случае установления имущества должника на территории иностранного государства, а также, если международным договором Российской Федерации предусмотрено взаимное признание и исполнение судебных решений, взыскатель может обратиться к компетентному суду иностранного государства 
(по месту нахождения имущества должника) с ходатайством о признании 
и разрешении принудительного исполнения на территории данного иностранного государства решения российского суда.

Вопрос пятнадцатый. Зачастую должник, проживающий в одном субъекте Российской Федерации, совершенно спокойно приобретает имущество
или открывает счета в банках в другом субъекте Российской Федерации. 

Планируется ли что-то предпринять в данном направлении – создание каких-либо единых бюро или баз данных должников, которыми может воспользоваться судебный пристав любого субъекта Российской Федерации, причем, в сжатые сроки? (Уполномоченный по правам человека в Республике Калмыкия)

Каков должен быть механизм взаимодействия ФССП России
и МВД России в целях эффективного розыска должников на территории Российской Федерации? (Уполномоченный по правам человека в Оренбургской области).
Ответ: ФССП России с 2009 года постепенно переходит на централизованное взаимодействие с регистрирующими органами, кредитными и иными организациями. При централизованном подключении организации запрос в нее может сделать судебный пристав любого субъекта Российской Федерации.
По такой схеме реализовано взаимодействие с операторами сотовой связи, Росреестром, ГИБДД, ФНС России, ФМС России, Пенсионным фондом. Подключено несколько банков, включая ВТБ24 и Сбербанк, активно идет подключение других банков. Сроки получения информации при этом обычно сокращаются до 3 дней с момента направления запроса. Создание каких либо единых бюро или баз данных должников не требуется.

На сегодняшний день на официальном сайте ФССП России размещен реестр розыска по исполнительным производствам, в котором содержится информация
о разыскиваемых лицах и имуществе должников.

Данный реестр находится в открытом доступе, и любой гражданин может 
получить информацию о разыскиваемых лицах и/или имуществе.

Вопрос шестнадцатый. Вследствие отсутствия регламентации работы судебных приставов-исполнителей и банков при исполнении судебных решений со счетов, на которые перечисляются заработная плата, пенсии, пособия, в счет погашения задолженности списываются все имеющиеся
на счетах суммы, несмотря на то, что законодательно закреплена возможность удержания не более 50% из заработной платы, пенсии и т.п. В результате этого граждане остаются без средств к существованию.

Каким образом координируется работа ФССП России и банков
при обращении взыскания на денежные средства, находящиеся на счетах граждан-должников? (Уполномоченный по правам человека в Волгоградской области, Уполномоченный по правам человека в Пензенской области).
Ответ: В соответствии со статьей 98 Федерального закона от 02.10.2007 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон) судебный
пристав-исполнитель при исполнении исполнительных документов различных категории имеет право обращать взыскание на периодические выплаты, получаемые должником в процессе своей трудовой деятельности.

В соответствии со статьей 98 Закона судебный пристав-исполнитель направляет копию исполнительного документа, на основании которого возбуждено исполнительное производство, и постановление об обращении взыскания 
на заработную плату и иные доходы должника в организацию по месту получения дохода должником.

Лица, выплачивающие должнику заработную плату или иные периодические платежи, после удержания денежных средств, в том числе с учетом ограничений размера удержаний пятидесяти и семидесяти процентов заработной платы и иных доходов, оставшуюся сумму денежных средств, перечисляют на зарплатный счет должника.

В целях соблюдения прав граждан в типовой форме постановления
о возбуждении исполнительного производства, предусмотренной приказом
ФССП России об утверждении примерных форм процессуальных документов, принимаемых в процессе исполнительного производства, наряду с другими предусмотрено требование к должнику о предоставлении судебному
приставу-исполнителю сведений о счетах, находящихся в банке или иной кредитной организации, в том числе о счетах, на которые работодателем производится зачисление заработной платы, а также сведений о поступлении на указанные счета денежных средств, на которые в соответствии с действующим законодательством
не может быть обращено взыскание.

В случае непредставления должником сведений о счетах в банке или иной кредитной организации, на которые работодателем производится перечисление заработной платы, судебным приставом-исполнителем применяется порядок обращения взыскания на денежные средства, находящиеся на данных счетах,
в соответствии с положениями статьи 70 Закона.

При получении от должника информации о счетах в банке или иной кредитной организации, судебный пристав-исполнитель направляет в банк или иную кредитную организацию постановление об обращении взыскания
на денежные средства должника в соответствии со статьей 70 Закона с учетом положений части 4 статьи 99 Закона. 

При этом кредитной организацией при исполнении указанного постановления судебного пристава-исполнителя перечисляются все денежные средства, находящиеся на счетах, на которые работодателем производится зачисление заработной платы, за исключением денежных средств последнего периодического платежа на дату перечисления.

Вопрос семнадцатый. Как Вы относитесь к возможности  сотрудничества
с частными детективами?
Существуют ли примеры плодотворного взаимодействия? Как часто взыскатели прибегают к услугам частных детективов? (Уполномоченный
по правам человека в Республике Калмыкия).
Ответ: В настоящее время для проведения разыскных мероприятий судебный пристав-исполнитель вправе в процессе принудительного исполнения по заявлению взыскателя использовать информацию, полученную от детективных агентств. Однако результаты правоприменительной практики территориальных органов ФССП России свидетельствуют о недостаточно активном применении
в разыскной деятельности указанной нормы права. 

Так, основным препятствием широкого использования результатов частной детективной (сыскной) деятельности является платный характер услуг частных детективов, в связи с чем у взыскателей, особенно по исполнительным документам
о взыскании алиментных платежей, отсутствуют финансовые возможности обращения к ним.

Кроме того, необходимо отметить, что не все взыскатели располагают информацией о возможности использовании результатов частной детективной (сыскной) деятельности при производстве розыска.

В целях полноценной реализации возможности по использованию сведений, полученных в результате частной детективной (сыскной) деятельности, судебными приставами-исполнителями, осуществляющими розыск, проводится целенаправленная работа по разъяснению взыскателям положений
ч. 11 ст. 65 Федерального закона «Об исполнительном производстве».
Вопрос восемнадцатый. При исполнении судебных решений о розыске ребенка (детей) имеются значительные трудности, связанные с незаконным удержанием ребенка одним из родителей либо воспрепятствованием общению
с ним. 
Какие меры принимаются ФССП России для эффективного исполнения судебного решения о розыске ребенка (детей)? Что необходимо предпринять
для повышения уровня розыска ребенка (детей)? (Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации, Уполномоченный по правам человека
в  Республике Калмыкия).
Ответ: С января 2012 года на ФССП России возложена функция
по осуществлению розыска детей по исполнительным документам, содержащим требования об отобрании ребенка.

За 10 месяцев 2012 года в ФССП России заведено 133 разыскных дела
по розыску детей, 86 детей уже разыскано.

Необходимо отметить, что это наиболее сложная категория разыскных 
дел, поскольку в ходе проведения разыскных мероприятий важно соблюдать
не только юридические нормы, но необходимо учитывать и психологическое состояние ребенка.

В настоящее время законодательство об исполнительном производстве позволяет судебному приставу-исполнителю при производстве розыска, в том числе розыска ребенка, использовать на безвозмездной основе возможности средств массовой информации.

В этой связи в ФССП России организовано взаимодействие 
с телекомпанией «ВИД» в части использования возможностей телепередачи
«Жди меня» в разыскной работе территориальных органов ФССП России для обмена информацией. 

Кроме того, наша Служба включена в состав рабочей группы при Минобрнауки, которая создана в целях реализации на территории Российской Федерации Конвенции о гражданско-правовых аспектах международного похищения детей от 25.10.1980.

Вопрос девятнадцатый. Зачастую проблемы взыскания алиментов
по исполнительному листу возникает вследствие того, что должник является неплатежеспособным, безработным или работает без оформления трудовых отношений, скрывает свои реальные доходы.
Считаете ли Вы необходимым рассмотрение вопроса о возможности сотрудничества с органами власти на местах, например, с муниципалитетами,
в целях создания специальных рабочих мест для данной категории должников с тем, чтобы имелась реальная возможность для их принудительного трудоустройства и удержания средств из заработной платы для выплаты алиментов?
Какие другие пути разрешения указанной ситуации Вы видите? (Уполномоченный по правам человека в Брянской области, Уполномоченный
по правам человека в Омской области).
Ответ: В Федеральной службе судебных приставов около пяти лет действует программа по оптимизации взыскания алиментов. 

В целях взыскания алиментов судебными приставами-исполнителями применяется комплексный подход, сочетающий как меры принудительного характера, так и меры, направленные на побуждение должников к исполнению возложенных на них обязанностей.

В частности, территориальными органами ФССП России налажено взаимодействие с органами службы занятости населения субъектов Российской Федерации по трудоустройству граждан-должников (заключены соответствующие соглашения). 

В первом полугодии 2012 года более 10,3 тыс. должников трудоустроены.
Из пособия по безработице алименты на содержание несовершеннолетних детей удерживаются с 20,4 тыс. должников.
Несмотря на недостаток рабочих мест, активная позиция ряда территориальных органов ФССП России в вопросах трудоустройства должников способствует достижению поставленных целей. 

22 ноября 2012 года я участвовал в заседании Координационного совета
при Президенте Российской Федерации по реализации национальной стратегии действий в интересах детей на 2012-2017 годы.

По результатам обсуждения вопросов по разработке мер обеспечения регулярных выплат алиментов участники заседания Координационного Совета
в числе других приняли решение проработать вопрос о возможности предоставления работодателям различного рода льготных условий в случае трудоустройства должников по алиментным обязательствам в целях мотивации работодателей по предоставлению рабочих мест должникам, обязанным к уплате алиментов.
Вопрос двадцатый. Каким образом можно решить проблему взыскания алиментов с родителей, лишенных родительских прав? (Уполномоченный
по правам человека в Оренбургской области).
Ответ: Порядок принудительного исполнения исполнительных документов
о взыскании алиментов с должников, лишенных родительских прав, а также
в пользу воспитанников государственных учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, осуществляется по общим правилам, установленным законодательством об исполнительном производстве.

ФССП России совместно с Минобрнауки России участвует в подготовке проекта доклада Правительства Российской Федерации по подпункту «а» пункта 1 перечня поручений Президента Российской Федерации от 7 января 2011 года
№ Пр-55 «Об исполнении поручения Президента Российской Федерации по итогам беседы с воспитателями детских домов г. Иваново» по вопросу разработки механизма формирования накопительных счетов для воспитанников детских домов, имеющих родителей, но оставшихся без их попечения.

С целью усиления ответственности родителей за злостное уклонение
от уплаты по решению суда средств на содержание несовершеннолетних детей Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ «О внесении изменений
в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» в статью 157 Уголовного кодекса Российской Федерации внесены изменения, предусматривающие возможность применения к таким лицам 
наказания в виде принудительных работ на срок до одного года, а также лишения свободы на срок до одного года.

Вопрос двадцать первый. Считаете ли Вы целесообразным предоставлять должнику право на возврат невостребованных взыскателем денежных средств (алиментные платежи) по истечении общеустановленного срока исковой давности (по аналогии с возвратом невостребованного взыскателем имущества)? (Уполномоченный по правам человека в Брянской области).
Ответ: Денежные средства, в том числе алименты, взысканные судебными приставами-исполнителями, подлежат зачислению на депозитные счета структурных подразделений территориальных органов ФССП России с целью дальнейшего их перечисления взыскателям.

В соответствии с частью 2 статьи 110 Федерального закона от 02.10.2007 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» невостребованные взыскателем денежные средства хранятся на депозитном счете подразделения судебных приставов в течение трех лет. По истечении данного срока указанные денежные средства перечисляются в федеральный бюджет.

В связи с этим территориальные органы ФССП России призывают взыскателей, реквизиты банковских счетов которых изменились, либо вовсе не были предоставлены, обращаться в районные отделы судебных приставов
за информацией о получении взысканной задолженности.

Вопрос двадцать второй. Как Вы относитесь к идее временного ограничения неплательщиков алиментов в специальных правах (выдача и пользование водительскими правами, правами на управление маломерными судами либо другими специальными разрешениями, которые выдаются уполномоченными органами)? (Уполномоченный по правам человека в Смоленской области).
Ответ: Служба поддерживает идею временного ограничения права
на управление транспортным средством по отношению к неплательщикам алиментов.

Сегодня одной из наиболее эффективных мер, побуждающих должников
к исполнению требований исполнительных документов, в том числе
в добровольном порядке, является временное ограничение права должника на выезд за пределы Российской Федерации.

Действенность применения судебными приставами-исполнителями данного исполнительного действия подтверждается статистическими данными.
Если за 10 месяцев 2011 года в результате применения этой меры взысканы алименты по 2,7 тыс. судебных решений, то за аналогичный период 2012 года –
уже по 7 тыс.

Таким образом, использование временного ограничения права на выезд 
за пределы Российской Федерации, очевидно свидетельствует об эффективности института временных ограничений личных прав должника для правильного
и своевременного исполнения требований судебных актов.

Ограничение специальных прав должника активно используется во многих зарубежных государствах в качестве действенной меры принудительного исполнения. Данный институт предусмотрен законодательством США, Канады, Израиля, Польши, Великобритании, Финляндии, Белоруссии, Казахстана
и других стран.

14.11.2012 депутатами Государственной Думы и членами Совета Федерации внесен на рассмотрение Государственной Думы проект федерального закона
«О внесении изменений в Федеральный закон «Об исполнительном производстве»
и отдельные законодательные акты Российской Федерации», направленный
на установление возможности ограничения судебным приставом-исполнителем права должника, не исполняющего требования, содержащегося в исполнительном документе об уплате алиментов, а также требования, содержащегося
в исполнительном документе, выданном судом по результатам разрешения спора, связанного с воспитанием детей, на управление транспортным средством. 
По мнению ФССП России, предложенная депутатами Государственной Думы и членами Совета Федерации мера будет способствовать повышению эффективности исполнения судебных актов о взыскании алиментов
и восстановления нарушенных прав детей.

Вопрос двадцать третий. Какие меры принимаются судебными
приставами-исполнителями в отношении должностных лиц органов исполнительной власти либо местного самоуправления, не исполняющих
по нескольку лет решения судов о предоставлении жилых помещений
детям-сиротам, детям, оставшимся без попечения родителей? (Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации).
Ответ: Количество предъявляемых на принудительное исполнение судебных актов о предоставлении жилья указанной категории граждан резко возрастает
год от года. 

Так, в 2009 году на исполнении находилось 1 830 исполнительных документов о предоставлении жилья детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, в 2010 году – 3 926, в 2011 году – 10 919, за 9 месяцев 2012 года – 18 466.
Благодаря нашей активной позиции за 9 месяцев 2012 года окончено 4 507 исполнительных производств данной категории. Из них 87 % окончено фактическим исполнением (3 926 исполнительных производств). 

По состоянию на 01.10.2012 неисполненными оставались 13 959 судебных решений данной категории. Наиболее сложная ситуация по количеству находящихся на исполнении исполнительных производств сохраняется в Краснодарском крае 
и Красноярском крае – не исполнено по 1 650 исполнительных производств,
в Свердловской области – 1 486, в Саратовской области – 1 328, 
в Забайкальском крае – 549.

Основными причинами неисполнения исполнительных документов 
данной категории в большинстве субъектов Российской Федерации по-прежнему остаются: недостаточность выделяемых денежных средств на покупку жилья, несоответствие правоприменительной и судебной практики на региональном уровне  существующему законодательному регулированию вопросов предоставления жилья детям-сиротам, низкая эффективность проведения аукционов на приобретение или покупку жилья, вызванная занижением цены покупки жилья, предоставление жилых помещений, не соответствующих требованиям, содержащимся в исполнительных документах, и (или) санитарно-эпидемиологическим требованиям.
Наряду с мерами принудительного исполнения, предусмотренными законодательством об исполнительном производстве (в том числе направление требований должникам, вынесение постановлений о взыскании исполнительского сбора, применение мер административной ответственности), на уровне территориальных органов ФССП России и на федеральном уровне применяются комплексные меры, направленные на решение существующих проблем.

На федеральном уровне информация об исполнении судебных актов 
об обращении взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации неоднократно доводилась до сведения Министра финансов Российской Федерации.

О ситуации с предоставлением жилья указанной категории граждан
ФССП России с полугодовой периодичностью информирует Комитет Государственной Думы по вопросам семьи, женщин и детей, Уполномоченного
при Президенте Российской Федерации по правам ребёнка, а также глав субъектов Российской Федерации, в которых имеется наибольшее количество неоконченных исполнительных производств.

На уровне субъектов Российской Федерации осуществляется информирование органов, ответственных за составление проектов бюджетов и их утверждение, 
о необходимости выделения денежных средств для исполнения судебных решений 
о предоставлении гражданам жилых помещений. 

Кроме того, в целях изменения положения с предоставлением жилых помещений детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей,
на постоянной основе проводятся координационные совещания по проблемам неисполнения судебных решений указанной категории с участием представителей органов исполнительной и судебной власти регионов, а также органов прокуратуры. 

Вопрос двадцать четвертый. В аппаратах Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и уполномоченных по правам человека
в субъектах Российской Федерации имеются многочисленные жалобы уволенных военнослужащих на длительное исполнение судебных решений, обязывающих Министерство обороны Российской Федерации предоставить им благоустроенные жилые помещения в Москве. Исполнительные листы
по указанным судебным решениям заявители направляют в соответствующие подразделения судебных приставов, однако длительная переписка
с последними, проводимая как заявителями, так и аппаратами уполномоченных не приводит к положительному результату, решения судов не исполняются годами (более 5 лет).
Какие меры Федеральная служба судебных приставов принимает
или планирует предпринять к исполнению указанных решений? Какое количество исполнительных производств находится на исполнении
в настоящее время в структурных подразделениях ФССП России? (Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации, Уполномоченный по правам человека в Самарской области).
Ответ: Исполнение судебных решений об обеспечении граждан жильем находится на особом контроле руководства Российской Федерации. 

По данным территориальных органов ФССП России, по состоянию
на 01.11.2012 на принудительном исполнении в 30 территориальных органах 
ФССП России находилось 1 984 исполнительных производства об обязании Министерства обороны Российской Федерации, его должностных лиц
и структурных подразделений предоставить жилье военнослужащим. 

За 10 месяцев 2012 года жилье фактически предоставлено по 302 судебным решениям.

Наибольшее количество исполнительных производств в настоящее время находится на исполнении в управлениях ФССП России по Москве – 1 432,
Санкт-Петербургу – 66, Московской области – 24, Хабаровскому краю – 24.

В целях исполнения судебных решений данной категории Федеральной службой судебных приставов принимается комплекс мер, предусмотренных законодательством. 

Так, за 10 месяцев 2012 года судебными приставами-исполнителями 
УФССП России по Москве, где проблема исполнения судебных решений данной категории является наиболее острой, вынесено 483 постановления о взыскании исполнительского сбора с должников по данной категории исполнительных производств.

В рамках исполнения исполнительных производств о предоставлении жилья военнослужащим, должником по которым является Департамент жилищного обеспечения Минобороны России, судебными приставами-исполнителями 
по состоянию на 01.10.2012 составлено 216 протоколов в отношении руководителя Департамента об административном правонарушении по статье 17.15 КоАП РФ. 

В целях обеспечения исполнения решения суда вынесены постановления
о запрете на проведение действий по отчуждению либо иное изменение прав
на недвижимое имущество, в том числе на квартиры, расположенные по адресам:  ул. Новогиреевская, вл. 5, корп. 1, 2; мкр. Чертаново Южное 17, корп. 40, 40А, 40Б; ул. Маршала Рыбалко, вл. 2, корп. 4, 5; Варшавское шоссе, д. 160, корп. 1;
ул. Академика Янгеля, д. 3, корп. 2; Ружейный пер, д. 3.

Кроме того, распоряжением Правительства Москвы от 8 августа 2012 года
№ 420-РП в собственность Российской Федерации в лице Минобороны России передано 1 400 жилых помещений, находящихся в собственности города Москвы.
В связи с этим судебными приставами-исполнителями наложен запрет
на проведение регистрационных действий в отношении указанных квартир. 

В рамках исполнительных производств о предоставлении жилья военнослужащим в Главную военную прокуратуру направлялись обращения
о проведении проверки законности неисполнения должниками судебных решений. 

Однако по результатам рассмотрения наших обращений в действиях (бездействии) должностных лиц Минобороны России должностными лицами прокуратуры не усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного
ст. 315 УК РФ. 

Таким образом, практика исполнения судебных решений о предоставлении жилья военнослужащим показывает, что применение мер только процессуального характера в рамках реализации предусмотренных Законом полномочий для обеспечения исполнения судебных решений явно недостаточно.

Европейским Судом по правам человека в решении по жалобе «Бурдов против Российской Федерации» указано, что орган государства-ответчика не волен ссылаться на недостаточное финансирование в оправдание неисполнения решений суда, а также предусмотрена обязанность государства организовать правовую систему, при которой компетентные государственные органы будут в состоянии исполнять свои собственные обязательства.

В настоящее время ФССП России подготовлены и направлены 
в Минобороны России сводный перечень неисполненных судебных решений, проект Протокола о взаимодействии Министерства обороны Российской Федерации
и Федеральной службы судебных приставов, а также определен персональный состав совместной рабочей группы представителей Минобороны России
и ФССП России.

Вопрос двадцать пятый. При солидарной обязанности должников кредитор вправе требовать исполнения как от всех должников совместно, так и любого из них в отдельности. Солидарные должники остаются обязанными до тех пор, пока обязательство не исполнено полностью. Исполнение солидарной обязанности полностью одним из должников освобождает остальных должников от исполнения кредитору. Как правило, при наличии у одного
из должников постоянного фиксированного дохода судебные
приставы-исполнители взыскивают всю сумму долга именно с него. При этом мер к розыску имущества и источников дохода иных должников
не предпринимается.

Что необходимо предпринять в данной ситуации для установления принципа справедливости? (Уполномоченный по правам человека в Ивановской области).
Ответ: В соответствии со статьей 34 Федерального закона «Об исполнительном производстве» возбужденные в отношении нескольких должников исполнительные производства по солидарному взысканию в пользу одного взыскателя объединяются в сводное исполнительное производство.

При этом судебный пристав-исполнитель обязан принять все предусмотренные законом меры принудительного исполнения и совершить весь комплекс исполнительных действий, необходимых для исполнения требований исполнительного документа, в отношении каждого из солидарных должников. 

Исполнительное производство оканчивается судебным
приставом-исполнителем в случае фактического исполнения за счет одного или нескольких должников требования о солидарном взыскании, содержащегося
в исполнительных документах, объединенных в сводное исполнительное производство. 

В постановлении об окончании сводного исполнительного производства
по исполнительным документам, содержащим требование о солидарном взыскании, в постановлении указывается, с какого должника и в каком размере произведено солидарное взыскание.

Если говорить о принципе справедливости, то статьей 325 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что должник, исполнивший солидарную обязанность, имеет право регрессного требования к остальным должникам в равных долях за вычетом доли, падающей на него самого.
