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Лопата против России
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(ЕСПЧ: решение по существу)

Признание под давлением
Факты

Лопата утверждал, что его избивали сотрудники милиции и вынудили его признаться в убийстве в отсутствие адвоката. Районная прокуратура отказала в возбуждении уголовного дела. Во время рассмотрения судом дела об убийстве адвокат Лопаты утверждал, что признание было получено под давлением и в отсутствие адвоката. Суды первой и кассационной инстанции отклонили жалобы Лопаты и не рассмотрели вопрос о присутствии юридического представителя во время признания.

Решение

ЕСПЧ не смог установить с уверенностью, превышающей разумные сомнения, что заявителя подвергли обращению, противоречащему ст. 3 (запрет пыток и бесчеловечного обращения), в значительной степени потому, что национальные власти во время событий не отреагировали эффективно на жалобы заявителя. ЕСПЧ отметил, что ст. 6 (право на справедливое разбирательство) ничего не говорит о правилах приемлемости доказательств, которые должны регулироваться в соответствии с национальным законодательством. Вместо этого Суд рассмотрел разбирательство в целом, в том числе и метод получения доказательств, с точки зрения его справедливости, и исследовал вопрос о том, была ли заявителю предоставлена возможность оспорить подлинность доказательств и возразить против их использования.

ЕСПЧ указал, что в случаях, когда достоверность доказательств оспаривается, еще большее значение приобретает наличие справедливых процедур исследования приемлемости этих доказательств. Российское правительство утверждало, что, согласно национальному законодательству, присутствие адвоката при даче признания не обязательно. ЕСПЧ ответил, что его роль не подразумевает оценки совместимости национального законодательства с ЕКПЧ. Его обязанность – исследовать, все ли требования ст. 6 были соблюдены и в этом конкретном деле; в частности, была ли соблюдена ст. 6(3)(с) – право на защиту с помощью юридического представителя.

ЕСПЧ отметил, что национальные суды не придерживались справедливых процедур при оценке приемлемости признания, поскольку об отсутствии адвоката не было упомянуто в их решениях. ЕСПЧ постановил, что использование признания заявителя, которое было получено в таких обстоятельствах, которые вызывали сомнения в его добровольности, и в отсутствие помощи адвоката, наряду с очевидным отсутствием надлежащих гарантий на суде, сделали разбирательство в отношении заявителя несправедливым и нарушающим ст. 6.

Комментарий

В этом деле ЕСПЧ применил принципы справедливого разбирательства к ситуации, в которой оспаривалась приемлемость доказательств. Дело Лопаты было рассмотрено в соответствии с прецедентом, установленным в деле Пановитц против Кипра (Panovits v Cyprus, № 4268/04, 11/12/08), согласно которому ЕСПЧ не выносит решения относительно приемлемости доказательство, однако решает, существовали ли надлежащие гарантии, позволяющие заявителю оспорить или возразить против приемлемости доказательств во время судебного разбирательства. В деле Лопаты национальные суды рассматривали его заявления об оказанном на него давлении в своих решениях, однако не выносили решения по вопросу отсутствия юридического представителя во время признания.

На основании этого тонкого момента ЕСПЧ постановил, что у Лопаты не было возможности оспорить приемлемость доказательств и в связи с этим установил нарушение ст. 6.
