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СПРАВКА

о посещении Государственного краевого учреждения
 «Детский дом для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей  №14»

3 апреля 2007 года Уполномоченным по правам человека в Пермской области  Т.И.Марголиной, начальником  отдела Аппарата Уполномоченного по правам человека в Пермской области Э.С.Павловой, консультантом Аппарата Уполномоченного по правам человека             в Пермской области Т.Л.Зотиной посещен Детский дом №14 г. Перми. Причиной посещения  стало коллективное обращение воспитанников этого Детского дома с жалобой на злоупотребления  со стороны администрации и воспитателей,  а именно:

· помещение воспитанницы М. в качестве наказания на лечение в  психиатрическую лечебницу;
· требование прекратить наказания детей лечением в психиатрической клинике;
· требование отменить систему денежных штрафов за плохое поведение;
· требование прекратить побои воспитанников воспитателем.
В ходе посещения были проведены беседы и анкетирование воспитанников, проверка медицинских документов и личного дела воспитанницы М., ознакомление с финансовыми документами,             согласно которым выдаются карманные и дорожные воспитанникам.

По факту помещения несовершеннолетней М. на психиатрическое лечение  выяснилось                 следующее: 
Со  слов и.о. Директора Детского дома №14, девочка нуждается в психиатрическом лечении, неадекватна, не владеет собой. Ее поместили в больницу после нападения на воспитателя. 
Со слов воспитателя, с воспитанницей произошел конфликт из-за отказа последней убраться в комнате. После предъявленных к ней требований, девочка начала агрессивно себя вести. 
Со слов детей, причиной конфликта, стало нецензурное высказывание воспитателя о том, как М. оделась. Скандал происходил на глазах детей, находящихся в группе. После взаимных оскорблений, девочка бросила в воспитателя стулом, но не попала. Причем конфликт продолжился и в приемном отделении больницы, куда девочку отвезли вечером того же (!) дня в сопровождении воспитателя. Согласия на госпитализацию девочка (ей 15 лет)  не давала. Воспитатель обвинила воспитанницу во лжи и ударила девочку по лицу, когда та ответила на вопрос дежурного врача: «Что случилось?».

В ходе беседы по существу, и директор, и воспитатель стояли на позиции абсолютной  вины          девочки и необходимости ее лечения. Ни одной попытки выяснить истинные причины такого  поведения, урегулировать конфликт мерами воспитательного характера или с помощью психолога, сделано не было. Психолога фактически в детском доме нет, работает на 0,5 ставки, в основном занимается диагностированием. Его заменяет психиатр, к которому в экстренных случаях обращаются воспитатели. Воспитатель в разговоре продемонстрировала полное нежелание и неумение понимать причины негативных поведенческих реакций детей и разрешении конфликта.  В ходе проверки амбулаторной карты выяснилось, что отметки о госпитализации в ней нет.          Есть только приказ директора о помещении девочки в больницу.

На момент посещения на лечение в психиатрическую больницу был отправлен воспитанник Н. по причине употребления алкогольных напитков. На вопрос, а  почему именно в психиатрическую, а не в наркологическую больницу, представители администрации ответить не смогли.

По факту выдачи карманных денег выяснилось следующее. «Карманные» и «Дорожные» поступают примерно раз в квартал. Их получают в бухгалтерии по ведомости в подотчет материально ответственные воспитатели. Дети расписываются в ведомости, но на руки денег не получают. Ведомости в трехдневный срок сдаются в бухгалтерию.  Деньги находятся у воспитателя, который выдает по необходимости детям вторично под роспись их частями по потребности.                    На вопрос почему, отвечают «чтобы не потратили на пиво», «чтобы знать куда потратили» «многие копят». На момент посещения два воспитателя (т.е. две группы) денег не получили, хотя они были перечислены  накануне. На вопрос, каким внутренним распорядительным актом была            утверждена такая система выдачи денежных средств, директор ответить затруднился,                как и на вопрос обсуждалось ли это с детьми.
Из беседы с воспитателями выяснилось, что полностью деньги воспитанникам они не дают,           боясь, что те будут покупать алкоголь. На вопрос, каким образом выстроена система воспитательной работы с детьми, как организовано свободное время в группе, чтобы предотвратить это, воспитатель ответил, что его воспитательная тема «спорт», но «дети ничего не хотят и ничем             не увлекаются». 

Жалобы на грубость воспитателей подтвердились в ходе анкетирования и собеседования. Самым распространенным «методом» педагогического воздействия является угроза отправить в психиатрическую лечебницу. 
Один из воспитанников пожаловался на то, что телевизор и компьютер, подаренные им                       в  группу благотворителями находятся на складе, и воспитанники  не могут ими пользоваться. Директор пояснил, что телевизор убрали, потому что «они сами  его сломали», а компьютер             убран потому, что дети сидят за ним круглосуточно и воспитатели не могут с ними справится.          О характере игр, установленных на этом компьютере и их возможном влиянии на деструктивное поведение детей, он не имеет представления. 

Выяснилось также, что воспитанники самостоятельно занимаются уборкой помещений                     на  возмездной основе. Однако договора заключаются не с ними, а с сотрудниками детского            дома. По словам воспитанников,  денег они не получают, потому что их постоянно «штрафуют» за плохое качество уборки. 

В ходе беседы директор и воспитатель продемонстрировали полную педагогическую беспомощность. Налицо полный кризис и отсутствие какой-либо системы воспитания детей, находящихся в детском доме. 
Детский дом подлежит реструктуризации (т.е. закрытию) в 2007 году. Однако никаких приказов учредителя и других распорядительных документов на момент посещения не было. Передать            в другие детские дома планируется 50 человек. Дети ситуацией очень обеспокоены, поскольку, по их словам, это один из методов давления на них: «Будешь плохо себя вести – отправлю                  в 126 –й интернат». Разъяснительных бесед с ними не ведется. 
Вызывает сомнение эффективность деятельности администрации по размещению детей в семьях.
Результаты анкетирования:

На вопросы анкеты ответили 14 детей (все кто в тот момент находился в детском доме)

1. Выдают ли в детском доме деньги на карманные расходы?
      Ответили «Да» - все 14 человек, (имея, в том числе и компенсацию расходов «на проезд»).

2. Существует ли система денежных штрафов за «плохое поведение»?
      Ответили  «Да» - все 14 человек.
3. Если есть то кто штрафует (забирает деньги или  не выдает)?
      Все 14 человек – ответили « воспитатель».
4. Направляют ли за плохое поведение (побеги) в психиатрическую больницу?
      Ответили  «Да - все 14 ».
5. Используют ли воспитатели физическую силу в конфликтных ситуациях?
Ответили  «Да» – 8 человек, «Нет» – 6 человек.
6. Обзывают ли воспитатели детей в нецензурной форме? 

Ответили «Да» - 10 человек, «Нет» - 4 человека.
7. Все ли дети в детском доме равны (есть ли главные и, подчиненные) 

Ответили «Да» - 12 человек, «Нет» – 2 человека.
8. Часто ли из детского дома убегают? 

Ответили «Да»  - 14 человек.
9. Почему?

      - хочется домой, к родным: 3 человека;
      - старшие обижают – 2 человека;
      - конфликты с воспитателями 3 человека;
      - отправляют на «Банную гору» - 2 человека;
      - затруднились ответить – 4 человека. 














































