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ЗАБЫТЫЕ ДЕТИ


Характер преступлений, совершаемых подростками, изменился. Они стали более дерзкими, тяжкими и без ярко выраженных мотивов. 


Предполагается, что тюремное заключение заставит подростка задуматься и вести на воле правильную жизнь.


Но воспитание зоной не проходит бесследно.
Жертвы обстоятельств

Они живут среди себе подобных и даже не подозревают, что отличаются от других

Работая педагогом в приюте, общаясь с сотрудниками других интернатных учреждений, исследуя мнения видных ученых, я пришел к неутешительному выводу: беспризорность – не экономическая, а идеологическая проблема нашего общества. 


Наши интернаты, детдома, приюты – относительно не коррумпированная зона экономики. Прежде всего потому, что они бедны. Но механическое увеличение финансирования этой отрасли, в том числе и зарплаты, и снабжения, и количества мест, не приведет к превращению детей улицы в независимых семейных людей. Да, они будут жить в учреждениях призрения улучшенного типа, и жизнь их окажется более сытной. Но сколько может продолжаться это призрение, до какого возраста? Процент бывших беспризорных, ставших самостоятельными, трудоспособными гражданами, ничтожно мал.


Профессор Университета РАО Александр Суворов, один из крупнейших в мире специалистов по социальной реабилитации, высказал гипотезу о параллели между беспризорностью и детской инвалидностью, в частности слепотой, глухотой. И у слепоглухих, и у тех, кто родился в неблагополучных семьях, процесс развития изначально носит деградационный характер. Не из-за слепоглухоты непосредственно (лишь косвенно), а из-за одиночества, из-за невозможности нормально взаимодействовать прежде всего с матерью. Неблагополучные родители слепы и глухи к нуждам своего ребенка. Не в образном смысле, а физически: слышат и видят здоровыми органами чувств, но не отвечают ни словом, ни действием – кормежкой, сменой пеленок, всем укладом жизни здоровой семьи. И в том и в другом случае, при слепоглухоте физической или социальной ребенок может оказаться в состоянии полуживотного-полурастения.


Беспризорные, если их отмыть и переодеть, не выглядят «дефективными». Личность разрушена у них на более тонком уровне. В нейропсихологии это называется «недостаточность функции произвольной регуляции мозга». Деградация вследствие раннего сиротства или прозябания (жизнью это назвать нельзя) в неблагополучной семье даже хуже, чем вследствие слепоглухоты, потому что не столь очевидна. В психиатрии есть такой симптом. Он называется «синдром полевого поведения».


Попробуйте провести эксперимент. Подойдите на улице к беспризорному и предложите ему: «Пойдем со мной, тут недалеко, я дам тебе еды (одежду, денег)». Если вы не покажетесь ему опасным, он пойдет с вами. А теперь тому же ребенку, с которым у вас уже достигнуто доверие, скажите: «Завтра в 16 часов жду тебя на углу таких-то улиц (неподалеку, но не на месте вашего разговора и не в точке постоянной тусовки беспризорных), получишь гораздо больше, чем вчера, еды и денег». Шанс, что он придет, примерно 5%. Примитивная трактовка понятия «мотивация» в виде количества ожидаемых денег при этом значения не имеет. Мотивация как долговременная программа действий юным бомжам недоступна. Они понимают только два измерения времени: «сейчас» или «всегда». Искажено и пространственное восприятие, в нем превалирует одно понятие – «здесь».


Слепоглухой живет в темноте и тишине, а беспризорный в специфическом виртуале «здесь и сейчас». У него нет внутренней программы, он отзывается только на актуальные стимулы, не может планировать вперед и недостаточно способен к интеграции прошлого опыта. Человек с таким поведением весьма ограниченно работоспособен. Ему недоступны многие простые ремесла, например, шофера, курьера: с очень большой вероятностью он не доедет до места назначения, свернет, если его что-то отвлечет. Он может работать только под присмотром. Не в смысле охраны или принуждения, ему необходима доброжелательная помощь. Как слепые работают на специальных предприятиях под ведомом зрячих. Но примитивное копирование опыта слепых тут не пройдет: люди с ярко выраженным синдромом полевого поведения не могут приходить на работу. Беспризорность как форма инвалидности приняла у нас масштабы эпидемии. Известные за рубежом единичные случаи излечения ранних сирот от синдрома полевого поведения основаны на своеобразной психотерапевтической коррекции, которая проводится индивидуально специалистами очень высокого уровня и может длиться годами. В эпидемиологических масштабах такой способ нереален.


Методы, успешно применяемые в социальной реабилитации слепых и глухих основаны на идеологии, которая противоречит массовой педагогической нравственности. Девиз Александра Суворова: «Осознание своей инвалидности ставит перед человеком проблему ее преодоления, проблему реабилитации». В наших приютах и детдомах детей постоянно убеждают, что они жертвы обстоятельств: войн, стихийных бедствий, чиновников, родителей. В большинстве случаев это правда. Но не вся. А полуправда, как известно, хуже лжи. Ущерб, нанесенный обстоятельствами, не только имущественный. Социальные сироты лишены не только квартиры, но и части своей личности. Точно так же, как и слепоглухие в спецдетдоме. Живут среди себе подобных и даже не подозревают, что отличаются от других.


Несмотря на логичность и авторитетность источника, гипотеза остается не более чем гипотезой. Практическая педагогика – вещь эмпирическая, так же как, например, агрономия. Сколько бы биохимики (или психологи) ни сочинили формул, пока нет опытного участка, на котором желаемое должно вырасти, то и разводить нечего. Может быть, мы, работники приютов, детских домов и интернатов, можем вернуть какую-то часть беспризорных к нормальной жизни. Далеко не все беспризорные провели в социальной тьме критический младенческий возраст. Большинство все-таки росли в относительно нормальных семьях. Но, попав на улицу, где властвует «полевая» жизнь (называемая ими свободой), они оказались так воспитаны окружающей социальной средой. Теоретически их можно перевоспитать обычными гуманными педагогическими приемами. Не исключено, что какие-то педагоги-практики интуитивно нащупали методы социализации и успешно пользуются ими, но их опыт неизвестен широкой педагогической общественности.

Михаил КОРДОНСКИЙ

г. Одесса

Лучшее снадобье от соблазнов уличной жизни


Уже полтора века назад воспитатели исправительных заведений для малолетних считали, что наказание не должно быть местью, а только педагогическим лекарством, необходимым для лечения больного


“Общественная и государственная важность задач, достижение которых возложено законом на исправительные заведения для малолетних, не подлежит сомнению. Оградить ребенка или подростка от рокового влияния тюрьмы, от опасного воздействия городского притона или соблазнов уличной жизни, от жестокой власти родителей или хозяев-ремесленников и дать ему взамен правильное воспитание, умственное развитие и знание того или иного ремесла – вот тот идеал, к которому должно стремиться каждое исправительное заведение”. Пафос этих слов, которые были произнесены в последний год позапрошлого века на пятом съезде представителей русских исправительных заведений для малолетних, и сегодня готов разделить каждый мыслящий гражданин.


Сколько же несовершеннолетних было в те годы в исправительных приютах и тюрьмах? На съезде назывались такие цифры: “За три года (1894–96) общее число осужденных несовершеннолетних достигло 13 783 человек”. 


То есть почти столько же, сколько и сейчас. Единственное, что поражает: в конце XIX века количество осужденных девочек превышало нынешнее более чем втрое. Всего за 1892–1896 годы были приговорены “общими и мировыми судебными установлениями” 2833 девочки, из них 290 – до 13 лет. 


Точно так же, как и сегодня, тогдашних специалистов возмущал недостаток финансирования. Оказывается, исправительные заведения того времени содержались в основном на частные пожертвования. “Участие казны, правительственных и общественных учреждений не превышало в среднем за двенадцатилетний период (от 1886 г. по 1897 г.) 44,4% общего итога расходов. Скудость материальных средств не могла не отражаться на успехе самого дела исправительных заведений. Сносно оплачивать тяжелый и ответственный труд воспитательного персонала не получалось, а при низком ежемесячном вознаграждении трудно привлечь в эти заведения лиц вполне образованных и развитых. Еще сложнее привлечь врачей-психиатров, участие которых необходимо там, где приходится иметь дело с испорченными детьми”, – свидетельствовал в ноябрьском номере журнала “Вестник воспитания” за 1900 год Владимир Анофриев, автор исследования “Русские исправительные заведения для малолетних”.


И хотя исправительные заведения были далеки от идеала, наиболее энергичные и просвещенные специалисты в деле перевоспитания добились самого важного: общество поняло, что с малолетними нарушителями закона нельзя обращаться так же, как со взрослыми, что недопустимо отправлять малолетнего в тюрьму, где с неизбежностью происходит его окончательное развращение и нравственное падение.


Тогда одна принципиально важная особенность помещения ребенка в исправительное заведение сегодня вызывает очень большие сомнения и даже опасения: дело в том, что малолетний нарушитель закона попадал туда не на какой-то определенный срок, а до... исправления. Подросток мог провести в приюте и несколько месяцев, и много лет, потому что его пребывание там могло продолжаться вплоть до исполнения ему 18 лет: “Законом отменены определенные сроки для приговоров о помещении в исправительные приюты; выпуск же воспитанников из заведения, в случае признания их исправившимися, предоставлен начальству заведений, которому дано также право помещать детей, пробывших не менее одного года в стенах заведения, в обучение или для занятий к благонадежным мастерам, в промышленные заведения или на сельские работы до наступления 18-летнего возраста, а достигших этого возраста, с их согласия, но без согласия их родителей, предоставлено помещать по договору в наем или в обучение до наступления совершеннолетия”. Совершеннолетие, напомним, наступало в 21 год. Нынче подобные правила создали бы условия для самых тяжких злоупотреблений со стороны начальства заведений. 


Очень важная деталь: пятый съезд специалистов исправительных заведений для малолетних выработал несколько важных положений. Некоторые из них сегодня вызывают удивление, но несомненно, что все они были вызваны к жизни искренней заботой о благе оступившихся детей: “Необходимо устранение насколько возможно из жизни приютов вмешательства властей полицейских, административных и судебных. Дела по обвинению находящихся в исправительных заведениях воспитанников в возрасте от 10 до 17 лет не возбуждать в общем порядке судебного преследования. По каждому такому делу начальство данного заведения в заседании правления, комитета или совета решает вопрос о том, надлежит ли передать воспитанника в распоряжение суда или ограничиться по отношению к нему мерами исправления, находящимися в распоряжении заведения. Держась при этом лишь того взгляда, что наказание не должно быть местью, а только педагогическим лекарством, необходимым для лечения больного”. 

Елена ИВАНИЦКАЯ

Какие чрезвычайные меры нам нужны?


Специалисты не скрывают: уголовная политика, система вынесения наказания для детей и условия их пребывания в колонии не оправдывают себя

Задачка про сообщающиеся сосуды


Главная сложность сегодняшних реабилитационных программ проста и очевидна – все они требуют денег. Денег не таких уж больших, но достаточно серьезных для того, чтобы не нашлись те, кто скажет стандартное: а почему вы не даете эти деньги, к примеру, на сирот? Действительно, психология дилетанта не приемлет очевидную истину, что большая часть воспитанников колоний – это и есть те самые детдомовцы и приютские, те самые потерпевшие и униженные, кому своевременно не удалось помочь. Противопоставлять их друг другу – то же самое, что противопоставлять левую руку правой и говорить: да, левую руку надо бы подлечить, а правая пускай отваливается к чертям собачьим. Трудно не заметить, что беспризорник и юный преступник – персонажи, обитающие в системе сообщающихся сосудов, судьба первого неразрывно связана со вторым, однако и второй также вносит существенные коррективы в жизнь первого.

Андрей БАБУШКИН,

руководитель комитета «За гражданские права»

Есть два пути.

Страшный и еще страшнее

С группой сотрудников Центра содействия реформе уголовного правосудия я посетила свыше десяти мест лишения свободы для подростков. Примерно с двумястами подростками мне удалось побеседовать лично, еще вдвое больше ребят написали мне письма.


И вот к каким выводам я пришла. Не меньше трети всех однажды арестованных в несовершеннолетнем возрасте можно назвать детьми с ограниченными возможностями. Хотя обычно этот термин употребляют, когда речь идет об инвалидах с детства. Причем на каждом жизненном этапе отсекаются все новые возможности. Если в детстве ребенок, не получая любви, заботы, внимания, не развивается интеллектуально (у многих колонистов диагноз – олигофрения в стадии дебильности), теряет возможность усвоить систему определенных социально-нравственных устоев и запретов, принятых в обществе, то после выхода из заключения, куда попадают в основном именно такие дети, они теряют возможность получать поддержку от родственно-социального окружения, быть здоровыми физически и психически, вырабатывать у себя сдерживающие механизмы, позволяющие вступать в эмоциональный контакт с обществом. Вряд ли удастся им получить образование, работу, жилье, создать устойчивую семью, научиться адаптироваться к сложным и все время меняющимся социальным условиям.


В конце концов у побывавших в заключении в юности, остается только два пути, и неизвестно какой из них страшнее. Первый – получать все новые и новые сроки, все глубже вживаясь в тюремную структуру и субкультуру, и после очередного освобождения по достижении пенсионного возраста (если доживут), отправиться в дома престарелых для «спецконтингента». И второй – стать бомжем, тоже с перспективой умереть, не дожив до старости. Если не изменится уголовная политика, система вынесения наказания для обездоленных детей и условия их пребывания в колонии и СИЗО, если никто, ни одна организация не будет поддерживать подростков, прошедших колонию, обе перспективы реальны.

Марина ПОЛИВАНОВА, психолог
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