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Концептуальные подходы к разработке государственно-общественной социальной политики в интересах детей

В РФ и ее субъектах (регионах) с 1995 по 2003 год разрабатывалась и частично осуществлялась государственная социальная политика по улучшению положения детей и детства. Конкретная реализация этой политики обеспечивалась на основе федеральной целевой программы (ФЦП) «Дети России» на 2003-06 гг.


В Пермской области осуществлялась областная целевая программа (ОЦП) «Семья и дети Прикамья» на 2002-05 гг., согласованная с целями и задачами федеральной программы. Основная задача ФЦП «Дети России» ( «формирование эффективной комплексной системы государственной поддержки детей …, создание оптимальной среды для жизнедеятельности детей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации». Эта задача ставилась для решения общей цели государственной социальной политики по улучшению положения детей, которая включала в себя две составляющие:

· преодоление нарастания негативных тенденций и стабилизация положения детей;

· создание реальных предпосылок дальнейшей положительной динамики процессов жизнеобеспечения детей.

Эти цели предполагалось достигать по 6 основным направлениям:

1) укрепление правовой защиты детства и детей;

2) поддержка семьи как естественной среды жизнеобеспечения детей;

3) обеспечение безопасности материнства и охраны здоровья детей;

4) улучшение питания детей;

5) обеспечение воспитания, образования и развития детей;

6) поддержка детей, находящихся в особо трудных обстоятельствах.

Несмотря на то, что потенциал федеральной и областной программ по улучшению положения детей еще продолжает реализовываться, и можно отметить некоторые положительные сдвиги на всех обозначенных направлениях, все же необходимо сделать следующие выводы:

1) Поставленные цели и задачи осуществляются вяло и пассивно, упрощаются, иногда игнорируются, поэтому не могут быть эффективно реализованы субъектами такой социальной политики.

2) Комплексная система государственной поддержки детей провозглашена на бумаге, но на деле не обеспечивается в единстве всех форм политики страны и регионов.

3) Вместо оптимальной среды для жизнедеятельности детей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации, мы получили опасную и непредсказуемую общественно-политическую, социальную и экономическую среду страны для жизни и развития всех детей (в условиях объявленной общей войны с терроризмом).

4) Государственная социальная политика в отношении семьи и детей в последние годы изменяется не прогрессивно, а регрессивно. Социальное неблагополучие становится уделом более 50% детей. Только 35% населения страны можно отнести к категории среднеобеспеченных, высокообеспеченных, богатых (по данным Н.М. Римашевской, директора ИСЭПН РАН).


По показателям продолжительности здоровой жизни Россия занимает 107 место в мире. А по показателям младенческой смертности – предпоследнее место в Европе. Неуклонно снижаются показатели здоровья детей. Растет количество безнадзорных детей, социальных сирот, детей-инвалидов. Не снижается количество несовершеннолетних правонарушителей. Если в 1992 году в России было более 44 млн. детей, то в 2003 году – менее 30 млн. детей до 18 лет.


Каковы основные причины низкой результативности государственной социальной политики в отношении детей?

1) В результате общей трансформации российского общества и государства произошла резкая социальная дифференциация населения на «богатых» и «бедных», глубокая деформация социальной сферы и политики. Более 50% детей оказались в бедных и малообеспеченных семьях, социальное равноправие детей рухнуло.

2) Неэффективные экономические и социальные реформы расширенно воспроизводят устойчивую «застойную бедность» 40% семей. Бедные родители воспроизводят потенциально бедных детей, а снижение качества жизни бедных семей ведет к снижению качества жизни детей, росту безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.

3) Ослабленное системным кризисом и политической борьбой государство с инертным стереотипом остаточного финансирования социальной сферы не смогло разработать сильную социальную политику, адекватную масштабам растущих социальных бедствий граждан (взрослых и детей). Интересы борьбы политических элит за власть и богатство далеки от интересов большинства граждан страны и, особенно, от интересов детей.

4) В политическом и экономическом мышлении российской власти постоянно занижена роль и ценность развития человеческого потенциала (особенно в рамках «сырьевой стратегии» экономики). Конкурентоспособность страны, которая измеряется в показателях качества жизни людей, подменяется конкурентоспособностью рыночной экономики, измеряемых в показателях, отчужденных от качества жизни людей. В конечном счете, это приводит к снижению заботы о детях – будущего человеческого капитала экономики, снижению инвестирования в детей.

5) Авторитарные традиции российской политики и технократической педагогики в сочетании с легистской правовой культурой и правовым нигилизмом населения активно препятствуют действительному признанию и принятию равноправия, равноценности взрослых и детей (в семье, школе, обществе). В силу этого «Конвенция о правах ребенка» и другие правовые документы в отношении детей, пока не могут стать «деятельной основой» сильной социальной политики, адекватной приоритетности интересов детей.

6) Вялое становление гражданского общества в России (в условиях снижения общественной активности граждан) замедляет процесс формирования активных общественных субъектов социальной политики, которые могли бы быть равноправными партнерами государства в разработке реализации эффективной семейной и детской политики демократического социального государства.

7) Отсутствие сильной демократической оппозиции современному политическому курсу страны, способной обеспечить разработку и реализацию альтернативной социальной политики в интересах детей.

8) Чрезмерная централизация государственной социальной политики, снижающая роль общественных субъектов ее развития, в противоречивом сочетании с потребностью государства «сбросить груз» социальных расходов на семью и детство (детей) на «плечи» субъектов Федерации, при этом сокращая их доходы.

9) Возрастающее воздействие негативных последствий системного кризиса, коррупции, криминализации, падения уровня массовой культуры, бедности, неэффективных реформ на детей, ухудшая их здоровье и деформируя процесс развития личности ребенка в семье и обществе.

10) Слабое внимание государства к поиску решения острейшей демографической проблемы страны (депопуляции) и проведению разумной демографической политики роста рождаемости детей, снижения их смертности и увеличения продолжительности жизни.

11) Отсутствие общественной потребности в сосредоточении всех ресурсов страны для реализации благородной общенациональной идеи: «Здоровое развитие детей – спасение России». Организация общественного движения на основе этой идеи помогла бы нам достойно включиться во Всемирное движение «Строим мир, пригодный для жизни детей».

12) Недостаточное научно-методологическое обеспечение поиска решения сложнейшей проблемы развития социального комплекса «семья ( дети ( общество». Отсутствие необходимого финансирования наук, способных решать эту проблему.

13) Отсутствие ювенальной юстиции и единого правового кодекса, который бы надежно регулировал всю систему отношений с детьми и защищал бы все их права и законные интересы, стимулируя рост социальных гарантий их всестороннего развития.

Государственные структуры, которые готовят доклады о положении детей (с 1996 года), довольно часто перечисляют негативные тенденции в изменении их положения, оперируя объективными фактами и цифрами, но, к сожалению, редко называют действительные причины таких тенденций, никогда не анализируют их, потому что такой анализ потребовал бы пересмотра всей социально-экономической стратегии государства и его взаимодействия с гражданским обществом, глубокой самокритики. Из этого следует, что «чисто государственная политика» в отношении детей не может быть эффективной, т.е. не может существенно улучшить положение детей, а тем самым, реализовать провозглашенные цели.

Если государственная социальная политика «самоотрицательна» ( значит, она может быть
 позитивной стороной только более сложной общественно-государственной политики в отношении семьи и детства.

Общество и государство должны быть равными, солидарными партнерами в развитии и реализации такой «семейно-детской политики» в интересах детей, а не только для улучшения положения детей.

Семья является частью не государства, а общества, его особым социальным институтом и социальной группой, а детство и дети то же являются частью, стадией общественной структуры, ее воспроизводства. Необходимость восполнения любым человеческим сообществом, присущими ему институтами, функции социальной защиты своих членов вытекает из самих основ взаимодействия между социумом и входящими в него индивидами. Общество и любая его подсистема меньших масштабов должны осуществлять такую защиту своих членов, как с помощью мер обеспечения их безопасности (противодействием неблагоприятным для жизни факторам), так и обеспечением материальной, правовой, моральной поддержки из развития. 

Общество может защитить семью и детей от государственного небрежения, игнорирования прав семьи и детей, ограничения конституционных гарантий этих прав, административного произвола в отношении семьи (организованным общественным протестом, с помощью избирательного права, поддержки прав семьи и детей институтами, организациями гражданского общества, средствами массовой информации). Наилучшая модель становления общественно-государственной политики в интересах семьи и детства (детей) возможна на основе сознательного формирования социального правового государства, подчиненного интересам не властных структур, а интересам гражданского общества и приоритетному развитию детей (семьи и детей) усилиями общества и государства.

Социальное государство призвано ограничивать присущими ему правовыми механизмами, формами реагирования всех общественных отношений и государственных структур своекорыстные интересы тех категорий населения, которые обладают значительным превосходством над другими в богатстве и силе, и ограждать «социально слабые» категории населения (прежде всего, стариков и детей) от произвола «социально сильных». При этом основным источником финансирования и общим регулятором системы социальной защиты выступает социальное государства, контролируемое гражданским обществом.

Социальное государство – наиболее целесообразный способ соединения начал свободы и власти в целях обеспечения благоденствия общества живущих и будущих поколений. Правовым оно становится благодаря тому, что власть в нем ограничена правами и свободами человека (ребенка). Социальным ( потому что власть в нем целенаправленно обременена служением гражданскому обществу, обеспечением и защитой прав и свобод человека (ребенка). В таком государстве социальные права не противостоят правам государственной власти, а являются неотъемлемым атрибутом социального государства и всесилия его общественно-легитимной власти.

Основное противоречие государственного развития России заключается в противоборстве общественных сил, стремящихся развивать социальное правовое государство (его элементы, структуры), и общественных сил, стремящихся укрепить централизованное государство («державу») с авторитарным политическим режимом власти. В массовом сознании слабая потребность в формировании социального правового государства противоречиво сочетается с привычной потребностью в централизованном государстве, стоящем над обществом, утверждающем в нем «прочный порядок» и дающем народу потребные блага.

Государственные структуры во главе с президентом РФ, не отрицая необходимости строить социальное правовое государство, все-таки тяготеют к его суррогатным формам, т.е. к авторитарному государству «управляемой демократии» с конституционным декларированием цели формирования социального государства и сужающейся регрессирующей социальной политикой, противоречащей этой цели, в том числе, и цели надежной социальной защиты детей (детства).

Неравномерность развития и относительная самостоятельность субъектов РФ, различный уровень из демократизации и цивилизованности позволяют некоторым из них сделать собственный выбор в борьбе обозначенных тенденций формирования общества и государства. Пермская область располагает необходимым человеческим потенциалом, большим опытом демократизации общественного производства и общественных отношений, политической волей солидарных гражданских и властных (властных) структур, ориентирующихся на формирование в регионе социальной рыночной экономики, правовой политической культуры для выбора и поддержки прогрессивной тенденции развития в России и регионе (крае) элементов, звеньев социального правового государства. Этот путь приводит к потребности региональной власти и гражданского сообщества в осмыслении и понимании сущности, целей, задач новой общественно-государственной социальной политики в интересах развития семьи и детства (детей).


В современных условиях мы стоим перед необходимостью обеспечить переход от государственной социальной политики стабилизации и частичного улучшения положения детей к комплексной государственно-общественной социальной политике в интересах детей (ГОСП) как составное звено и средства формирования социального правового государства.

Общие контуры проекта такой переходной политики намечены в «Основных направлениях государственной социальной политики по улучшению положения детей в РФ до 2010 года (Национальный план действий в интересах детей)»; ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в РФ»; ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних»; в независимом докладе НИИ Детства РФ «Тяготы детского мира» (2004 г.).

Основные правовые, социальные идеи и положения новой международной общественно-государственной политики в интересах детей отражены в ряде документов ООН, перечисленных выше.

ГОСП в интересах детей направлена на строительство социоприродного мира, пригодного для достойной жизни детей, создание необходимых условий всестороннего и здорового развития детей как субъектов общества и культуры, защиту их прав и законных интересов.

Целью ГОСП должно стать комплексное решение социальных проблем, связанных с жизнью и развитием детей, преодоление социальной напряженности, возникающих в отношениях общества, государства с детьми (их семьями), обеспечение успешной социализации, культурации, гуманистического воспитания и развития личности каждого ребенка в благоприятной социоприродной среде.

В целом, ГОСП в интересах детей (детства) можно определить как скоординированную деятельность всех государственных и общественных субъектов разных уровней, направленную на достижение поставленных целей и эффективное, приоритетное решение задач, вытекающих из этих целей, в интересах всех детей страны и определенного региона. 

Формирование необходимых условий, ресурсов для приоритетного решения необходимых задач, организация скоординированной деятельности всех участников «детской политики» представляет собой управление ГОСП в интересах детей и детства. Социальное управление выступает способом социализации обозначенной социальной политики в отношении детей. Управление может пониматься как эффективное достижение поставленных целей в отношении детей управляющими и управляемыми субъектами, посредством проектирования, планирования, организации, лидерства (руководства) и контроля над организационными ресурсами.

ГОСП в интересах детей взаимосвязана с демографической, семейной и молодежной политикой, но имеет самостоятельный статус, т.к. у нее есть своя специфика: объект, предмет, цель и задачи.

Объектом ГОСП в интересах детей являются дети и детство как особая стадия развития общества и человека.

Объектом социального управления в этом виде политики являются не сами дети, а различные формы общественных отношений, в которые включены дети (детство), и разные виды деятельности, которые осуществляются по отношению к детям, включая и виды жизнедеятельности самих детей. Дети могут быть управляемыми субъектами в процессе социального управления, но не управляемыми объектами. Объект управления и управляемый субъект в социальном управлении не совпадают. Проект деятельности (в Концепции, целевой программе), создаваемый субъектом управления, направлен на деятельность управляемых субъектов, способных понять программу, соучаствовать в ее реализации. Семьи, родители, опекуны, учителя, дети, другие законные участники обеспечения жизнедеятельности и воспитания детей всегда должны определяться в социально-управленческой деятельности в отношении детей как ее субъекты (управляющие или управляемые). Социальное управление, как и социальная политика, всегда многосубъектны. Даже младенец, включенный в социальную политику, является субъектом права и субъектом семейной жизнедеятельности.

Предмет ГОСП в интересах детей – комплексный процесс приоритетного обеспечения, защиты прав и законных интересов детей, улучшения жизнедеятельности детей, создание условий и среды всестороннего развития детей, реализации их способностей в обществе.

Разнообразные функции социального управления ГОСП в отношении детей можно объединить в три основные группы.

1) Функции, направленные на создание и улучшение благоприятных, безопасных условий жизни детей, обеспечивающих их полноценное выживание, здоровье, развитие и реализацию своих прав и свобод.

2) Функции, обеспечивающие необходимые изменения в самой жизнедеятельности и развивающей деятельности детей в процессе их социализации, культурации, воспитания, которые помогают развитию личности каждого ребенка как гражданина данного сообщества.

3) Функции, обеспечивающие в управлении целенаправленное воздействие на формирование, существование, взаимодействие, развитие социальных систем (общностей, организаций, институтов, учреждений, предприятий), влияющих на жизнь и развитие детей.

Несомненно, к функциям социального управления ГОСП в интересах детей относятся также прогнозирование, планирование, организация, мониторинг, контроль (учет) в разработке и реализации этой политики в отношении детей.


Все функции управления ГОСП в отношении детей должны быть подчинены основной – функции целеполагания – и основываться на избранных принципах деятельности в интересах детей, новой социальной этике и системе гуманистических ценностей.
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