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Заметки о проблемах институционализации 
ювенальной юстиции в России

          В последние годы в России достаточно активно продвигается идея и технологии ювенальной юстиции.  На Западе ювенальной юстицией называют систему из: 

· принципов работы с несовершеннолетними и их ближайшим окружением. Основной ценностью является благополучие ребенка, зафиксированная в документах ООН; 

· особых процедур в отношении дел с участием несовершеннолетних – как гражданских, так и уголовных. Данные процедуры направлены на расширение ресоциализирующего и реабилитирующего спектра мер по отношению к несовершеннолетним правонарушителям, детям, находящимся в опасности, и их семьям – как судебного характера,  так и внесудебного;  

· функциональных мест и служб, призванных реализовывать вышеуказанные процедуры. 

          В России деятельность в области продвижения ювенальной юстиции началась в середине 90-х годов. Здесь можно выделить следующие фокусы рассмотрения:

1) политическая стратегия;

2) модели, которые активисты в области продвижения ювенальной юстиции предлагают в качестве оснований для процедур, функциональных мест и служб
;

3) формы поддержки и противодействия начинаниям активистов.

          Сегодня реализуется политическая стратегия, которую выдвинули представители Российского благотворительного фонда «Нет алкоголизму и наркомании» (далее – фонд «НАН»). Эта стратегия базируется на осмыслении ситуации, которая сложилась вокруг работы с несовершеннолетними правонарушителями и учитывает становление в России различных социальных служб. При этом предполагается, что в условиях отсутствия реабилитационных программ, направленных на несовершеннолетних правонарушителей, именно судьи с помощью властных полномочий должны инициировать данные программы через социальных работников и существующие социальные службы. Последние вследствие судебных решений будут обязаны работать с правонарушителями. Это является основанием стратегии продвижения пакета законопроектов о ювенальных судах. На формирование стратегии фонда «НАН» оказала влияние модель работы французского ювенального судьи.


Что касается моделей ювенальной юстиции, то идеология фонда «НАН» и многие эксперименты, которые реализуются сегодня в Санкт-Петербурге, Ростове-на-Дону, Саратове предполагают связку «ювенальный судья – социальный работник – реабилитационные программы» как важнейший технологический узел ювенальной юстиции. Эта связка является важным направлением (как зримый ресурс и результат) лоббистских усилий фонда «НАН» в области законодательства. Прописыванию этой связки посвящен отдельный законопроект, поступивший на экспертизу в Верховный Суд. В соответствии со стратегией, которую предполагается воплотить в законопроекты, предполагается создать новые функциональные места и роли – ювенальный судья и социальный работник, а в дальнейшем – процессуальные основания, обеспечивающие данную связку.


Другие технологически значимые варианты  активистами, продвигающими законопроект «Об основах ювенальной юстиции» и организующими пилотные проекты в области ювенальной юстиции в Санкт-Петербурге, Ростове-на-Дону, Саратове, не реализуются. В регионах, где апробируется эта технологическая связка (названные города), уже начались пробы по поиску форм административного закрепления позиции социального работника. В то же время данная стратегия не учитывает роль общественности. 


Такому подходу нельзя отказать в определенной логике, хотя модель деятельности ювенального суда не учитывает некоторых мировых тенденций в области ювенальной юстиции. Одна из важных тенденций – отработка в ювенальной юстиции многих стран (почти всех стран Европы, США, Канады, Австралии, Новой Зеландии и др.) восстановительного подхода, предполагающего ответственность правонарушителя в отношении заглаживания вреда жертве и сообществу, исцеление жертвы, включение в процесс ресоциализации правонарушителя представителей местного сообщества. Практически во всех странах важную роль в непосредственной работе с несовершеннолетними правонарушителями играют местные сообщества и общественные организации, что законодательно закреплено и практически реализуется в правовых системах. 

           Другая связка, которая может быть рассмотрена как технологический узел ювенальной юстиции, отрабатывается на пилотной площадке в Москве. Это связка «судья – координатор программ восстановительного правосудия –  ведущий встреч по заглаживанию вреда –  социальный работник –  реабилитационные программы». Данная работа встречает положительную оценку также у тех специалистов, которые отрабатывают модель деятельности в форме «судья –  социальный работник». Например, на семинаре в Институте проблем укрепления законности и правопорядка Генеральной  прокуратуры России 20 мая 2003 г. с участием представителей пилотных регионов в Москве, Санкт-Петербурге, Ростове-на-Дону, Саратове участниками семинара был положительно воспринят опыт Центра «Судебно-правовая реформа» в области организации и проведения программ восстановительного правосудия. 


Сегодня важно также осуществлять разработки, направленные на институциализацию элементов ювенальной юстиции. Тот или иной вариант институциализации, удачно прошедший апробацию практикой, может быть в дальнейшем  закреплен в законе. На семинаре в Институте прокуратуры были определены следующие направления разработок, обеспечивающих практику ювенальной юстиции в России. 
1. Правовые формы взаимодействия социальных служб и органов уголовной юстиции. Базой для разработки данных правовых форм являются международные правовые документы в силу ч. 4 ст. 15 Конституции РФ частью правовой системы России. Это, прежде всего, Международный пакт о гражданских и политических правах и Конвенция о правах ребенка. 
2. Варианты механизма административного закрепления социальных служб и штатных единиц специалистов по социальной работе, работающих с несовершеннолетними правонарушителями.
3. Программы мониторинга результативности деятельности специалистов, работающих  с несовершеннолетними правонарушителями.
4. Стандарты работы и формы повышения квалификации специалистов, работающих с несовершеннолетними правонарушителями.
5. Включение в отработку элементов  ювенальной юстиции программ восстановительного  правосудия.

       Сегодняшняя ситуация в России относительно изменений в федеральном законодательстве отражает как поддержку, так и противостояние изменениям. Политическая стратегия по продвижению пакета законов о ювенальной юстиции первоначально встретила определенное сопротивление Администрации Президента России.  Руководство Генеральной прокуратуры объявило вне закона пилотные проекты, направленные на отработку элементов ювенальной юстиции в регионах России, разослав за подписью А.Г. Звягинцева документ 21\2-118-03 от 02.09.2003 под названием «Прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним военным прокурорам и иным специализированным прокурорам».


Не касаясь позиции отдельных персон, попробуем выделить некоторые общие основания критики идеи и технологии ювенальной юстиции. Отрицательную реакцию со стороны Администрации Президента России и Верховного Суда России получило представление о ювенальном судье как новом функциональном месте с дополнительным финансированием. В возражениях многих судей указывалось, что не может быть отдельного ювенального судьи во всех судах, особенно в тех, где рассмотрение дел несовершеннолетних происходит не часто.


Представители многих организаций, продвигающих идеи ювенальной юстиции (Центр «Судебно-правовая реформа», Фонд «НАН» и др.) придерживаются другого мнения относительно роли ювенального судьи, они рассматривают институт ювенальных судей  как комплекс иных, чем у взрослых, принципов и процедур с сохранением возможности ювенального судьи рассматривать дела взрослых. В некоторых странах, например в Канаде, ювенальный судья часто не столько должность, а процессуальная функция, которую может выполнять обычный судья. Прописыванию этой функции посвящен новый закон о ювенальной уголовной юстиции, принятый в Канаде в апреле 2003 г. 


Финансирование ювенальной юстиции в России (прежде всего на новые ставки для социальных работников и обучение) требует средств. Фактически вопрос дополнительного финансирования был одной из причин отрицательного отношения на законопроект по ювенальной юстиции со стороны Администрации Президента. По подсчетам специалистов судебного департамента стоимость введения нового института составляет 500 млн руб., что является ничтожной суммой для бюджета России.


Помимо вышеуказанного есть более глубокие основания негативного отношения к идее и технологии ювенальной юстиции. Во-первых, все большее распространение получает представление, что в судопроизводстве необходимо ориентироваться только на букву закона без опоры на общие правовые принципы
. Во-вторых, независимость часто понимается судьями как независимость от влияния правоохранительных органов. При этом практически сохраняется ориентация судей на наказание в отношении правонарушителей, в том числе несовершеннолетних, как основной тип реагирования на правонарушения. Потенциал принципа независимости судей, дающий им возможность рассматривать дела несовершеннолетних и выносить различные решения: о пробации, компенсации, необходимости участия в социально-реабилитационных программах и т.д. – не распространен в России до сего времени. Сохраняется ориентация судей на наказание в отношении правонарушителей, в том числе несовершеннолетних как основной тип реагирования на правонарушения, что, в свою очередь, напрямую связано с высоким уровнем социальных проблем. Хотя за последние 10 лет произошло снижение абсолютного числа несовершеннолетних заключенных (с 32 тыс. чел. в 1993 г. до 25 тыс. чел. на конец 2003 г.), Россия остается одним из лидеров по количеству несовершеннолетних заключенных (17 чел. на 100 тыс. населения)
. По данным экспертов, почти не используются меры, альтернативные наказаниям. В реагировании на преступления несовершеннолетних превалируют: условное осуждение (от 70 до 73% от общего количества осужденных) и лишение свободы  (23-24% от общего количества осужденных)
. В 90-х годах  рос удельный вес наказаний, связанных с лишением свободы (темп роста данных наказаний по отношению к 1991 г. в 1998 г. составил 136%)
.

Не получило должного распространения представление о независимости судей как о возможности исследовать разные варианты реагирования на преступление с помощью знаний о правонарушителе и возможностях его ресоциализации и интеграции в общество соблюдающих закон граждан. Фактически в России не созданы службы, эквивалентные по своим функциям службам пробации на Западе. На мой взгляд, именно представление о независимости явилось фундаментом для создания на Западе различных государственных, муниципальных и общественных служб и организаций, работающих в целях интеграции правонарушителей в общество. Важное направление работы вышеуказанных служб – подготовка материалов на судебной стадии о ситуации правонарушителя и возможности его ресоциализации. Такая работа в определенной степени ограничивает репрессивный характер уголовного правосудия.  Службы пробации готовят информацию о возможности некарательного реагирования на преступление, а разнообразные программы (восстановительного правосудия, общественные работы, программы реабилитации), сохраняя принцип ответственности правонарушителя, реализуют принцип интеграции правонарушителя в общество. При этом органы прокуратуры и суды обеспечивают правовой контроль в ходе осуществления данной деятельности.


Если обратиться к вопросу конкретного противодействия начинаниям в области ювенальной юстиции, то основную роль этом процессе в настоящее время играет отдел по делам несовершеннолетних и молодежи Генеральной прокуратуры России. Парадокс заключается, что по сути вещей именно то подразделение, которое должно продвигать идеи ювенальной юстиции всячески сопротивляется изменениям в области реагирования на преступность несовершеннолетних. В вышеуказанном  письме А.Г. Звягинцева, подготовленном по инициативе этого отдела приводится аргумент, что участие общественности нарушает положение ст. 118 Конституции РФ о том, что правосудие в России осуществляется судами. При этом игнорируется положение ч. 4 ст. 15 Конституции России о том, что нормы международного права, отраженные в документах, подписанных от имени Российской Федерации, являются частью правовой системы России (Конвенция о правах ребенка и др.). Не принимается во внимание также тот факт, что общественные организации, работающие с несовершеннолетними правонарушителями в рамках проектов Центра «Судебно-правовая реформа» и организаций-партнеров Центра в регионах не вмешиваются в работу милиции, прокуратуры и судов, не влияют на доказательную базу, не определяют меру наказания. Но представители отдела по делам несовершеннолетних и заместитель Генерального прокурора не хотят вникать в существо проводимой Центром работы.


Почему у многих работников прокуратуры отсутствует стремление понять суть пилотных проектов и деятельности общественности, направленной на работу с несовершеннолетними правонарушителями?
 По мнению некоторых специалистов, прокурорские работники, выступающие против общественности, которая пытается работать с несовершеннолетними правонарушителями, озабочены тем, что данная деятельность носит незаконный характер. Но тогда встает следующий вопрос – а устраивает ли противников такой работы общественности с несовершеннолетними обвиняемыми и подсудимыми существующая законная деятельность правоохранительных органов и судов? Очевидно, нет, поскольку многими экспертами признается неэффективной деятельность милиции, прокуратуры и судов, а доверие населения к правоохранительным органам и судам, судя по опросам, падает. Но тогда возможны два варианта решений:

1) усиливать репрессивную практику в отношении несовершеннолетних правонарушителей;

2) поддерживать работу по некарательному реагированию на преступления несовершеннолетних.


Многие работники МВД, прокуратуры, судьи, ведомственные научные работники, депутаты высказываются в пользу первого варианта. При таком варианте деятельность судов, прокуратуры, милиции должна носить закрытый характер, и общественность не должна участвовать в работе с правонарушителями. Правонарушители должны исключаться из-под влияния сообществ, подвергаться клеймению и при малейшей возможности изолироваться. Фактически мы имеем здесь традицию исключения части общества как врагов народа, а общественности приписывается роль их обнаружителя. В таком представлении инициативы общественности должны проявляться в поддержке работы правоохранительных органов и «возникать» по приказам власти. Второй вариант поддерживается остающимися в меньшинстве юристами ( практиками и теоретиками, некоторыми депутатами, специалистами в области социальной работы, а также большей частью общественных организаций. При таком варианте должно осуществляться партнерство общества и государства, направленное на соблюдение  прав и интересов несовершеннолетних, содействие их воспитанию, развитию и интеграции в общество. Деятельность правоохранительных органов и судов должна быть открыта для инициатив общественности в направлении усиления заботы о детях.


В этой ситуации на ближайший период времени (примерно 3-5 лет) важнейшей стратегией в области продвижения ювенальной юстиции я считаю работу в направлении получения признания Генеральной прокуратурой РФ, Верховным Судом РФ, МВД РФ конституционности и законности деятельности государства и общества в регионах, где отрабатываются элементы ювенальной юстиции. Это будет поощрять другие регионы присоединяться к деятельности по отработке элементов ювенальной юстиции. В связи с этим необходимо:

1) создать рабочую группу с участием специалистов для анализа и поддержки регионов, где отрабатываются элементы ювенальной юстиции;

2) продвигать пакет законопроектов, прямо направленных на поддержку регионов, где отрабатываются элементы ювенальной юстиции; 

3) поддерживать создание коалиций для продвижения идеи и технологии восстановительного правосудия. 

            В настоящее время мы видим для такой работы политические предпосылки. Большую роль в продвижении ювенальной юстиции в России сыграла позиция Комиссии по правам человека при Президенте РФ под руководством Эллы Памфиловой. В октябре 2003 Комиссия направила письмо на имя Генерального прокурора РФ, которое содержало критику позиции Звягинцева. Переломной точкой в процессе становления ювенальной юстиции в России является ноябрь 2004 г., когда состоялось заседание Комиссии по правам человека при Президенте с участием Президента РФ Владимира Путина, Председателя Верховного Суда РФ и Генерального прокурора РФ. На данном заседании Президент и Председатель Верховного Суда сочувственно отнеслись к идеям ювенальной юстиции. Председатель Верховного Суда в декабре 2004 г. в ответе (от 25.12.2003 № 267-1/общ) на письмо Эллы Памфиловой заявил о поддержке  поэтапного введения  института ювенальной юстиции и создании специализированных ювенальных судов. Позитивное влияние на продвижение идей ювенальной юстиции оказала Тамара Морщакова, известный юрист, в прошлом много лет проработавшая судьей Конституционного Суда РФ.  


Важную роль в этом процессе может сыграть позиция Министерства юстиции РФ, которое поддерживает усилия общества в работе с несовершеннолетними правонарушителями. В ответ на запрос Администрации Пермской области о законности участия общественных организаций в работе с несовершеннолетними Министерство юстиции в письме от 13.11.2003 №05/11520-ЕС за подписью заместителя министра юстиции Е.Н. Сидоренко высказалось о законности и целесообразности участия общественности в работе с несовершеннолетними правонарушителями. В определенной степени такой работе способствует постановление Пленума Верховного Суда РФ, принятое в сентябре 2003 г. и посвященное вопросам реализации в судебной практике положений международных актов, подписанных Российской Федерацией.


При этом предлагаемый подход не отвергает стратегию создания института ювенальных судей. Сегодня необходимо одновременно продумывать и продвигать вариант институционализации ювенальной юстиции в России в целом. На наш взгляд, многие проблемы в продвижении законопроектов по инициативе фонда «НАН» возникли из-за недостаточного вовлечения в процесс разработки законопроектов о ювенальной юстиции представителей региональной власти, а также слабой связи различных инициатив в области ювенальной юстиции. Здесь имеются в виду не инициативы на уровне отдельных партнерств (например, партнерства фонда «НАН» и Центра «Судебно-правовая реформа» по связыванию реабилитационных программ и работы социального работника в суде), которые начинают формироваться во многих городах, где отрабатываются элементы ювенальной юстиции. Имеются в виду, прежде всего, те инициативы, которые можно  квалифицировать как общероссийские. 


На сегодняшний день существуют как минимум девять почти не взаимосвязанных инициатив по продвижению ювенальной  юстиции, содержащих и разработку законопроектов, и отработку моделей.

1. Инициатива  фонда «НАН» по продвижению пакета законопроектов в Государственной Думе.
2. Инициатива фонда «НАН» по созданию сети отделений фонда «НАН», которые берут на себя проведение реабилитационных программ с несовершеннолетними правонарушителями.
3. Инициатива Ростовского областного суда по институционализации деятельности социального работника и апробированию модели работы ювенального судьи.
4. Инициатива Санкт-Петербургского городского суда и Администрации Санкт-Петербурга по институционализации деятельности социального работника, работающего с несовершеннолетними правонарушителями в рамках городской администрации.
5. Инициатива фонда «НАН» по включению представителей городской власти (Москва) в работу по отработке элементов  ювенальной юстиции.
6. Инициатива  Программы развития ООН по отработке деятельности социальных работников в судах (Санкт-Петербург, Ростов-на-Дону, Саратов и др.).
7. Инициатива Центра «Судебно-правовая реформа» по отработке элементов ювенальной юстиции с использованием программ восстановительного правосудия (на базе Черемушкинского районного суда г. Москвы).
8. Инициатива Центра «Судебно-правовая реформа» по включению власти на уровне субъектов Российской Федерации (Пермская область) в процесс отработки элементов ювенальной юстиции.
9. Инициатива Центра содействия реформе уголовного правосудия (руководитель Валерий Абрамкин) по отработке технологии социального сопровождения несовершеннолетних, освободившихся  из мест лишения свободы.


Вопрос о связи перечисленных инициатив очень сложный. Он упирается в проблему построения общей картины движения за ювенальную юстицию, способности активистов увидеть свою роль в создании и реализации общей стратегии. В создании партнерств многое будет зависеть от преодоления личных амбиций, способности лидеров к конструктивной коммуникации. Многое будет зависеть от стратегии благотворительных фондов и позиций региональной власти в области ювенальной юстиции. 


Для продвижения стратегии поддержки пилотных проектов Центр «Судебно-правовая реформа» в партнерстве с другими органами, учреждениями и организациями как государственными, так и общественными, мог бы взять на себя реализацию следующих направлений работы и  соответствующих проектов:

1. Содействие организации разработки и распространения рекомендаций Верховного Суда РФ о реализации международных актов в области защиты прав несовершеннолетних подозреваемых, обвиняемых и подсудимых. Целью этого проекта может быть обобщение опыта четырех регионов и на этой основе разработка рекомендаций Верховного Суда РФ. В рамках данного направления работы необходимо провести работу по описанию моделей элементов ювенальной юстиции в регионах (Москва, Санкт-Петербург, Ростов-на-Дону, Саратов).
2. Проведение мероприятий по соорганизации инициатив регионального уровня в поддержку идеи и технологий  ювенальной юстиции. 
3. Проведение серии семинаров для правозащитных организаций, занимающихся защитой прав молодежи с целью включения в их деятельность социальной работы и технологий восстановительного правосудия.
4. Проведение мероприятий по повышению квалификации судей, прокуроров, работников милиции на основе опыта Канады и Великобритании в области применения внесудебных мер реагирования на преступления несовершеннолетних.
5. Проведение мероприятий по продвижению идей и технологий ювенальной юстиции в Совете по судебной реформе при Президенте России.
6. Продвижение законопроектов, направленных на расширение внесудебных мер реагирования на преступления несовершеннолетних и восстановлении роли общественности в работе с несовершеннолетними правонарушителями. Здесь важен опыт Канады и Великобритании, в которых приняты новые законы, расширяющие возможность применения внесудебных мер, в том числе программ восстановительного правосудия и участия общественности.
7. Использование восстановительных технологий в условиях предварительного заключения и воспитательных колоний (на базе Брянской воспитательной колонии).
8. Создание отделов поддержки жертв преступлений на базе организаций в регионах, проводящих программы восстановительного правосудия.
9. Организация общественной кампании в поддержку пилотных проектов по отработке элементов ювенальной юстиции.     
� Автор благодарит Имонна Кенана и Людмилу Карнозову за ценные замечания, высказанные в ходе подготовки статьи к печати.


� В данной статье рассматриваются модели ювенальной юстиции в отношении несовершеннолетних правонарушителей, и не затрагивается та часть вопросов защиты детства, которая во многих странах подпадает под юрисдикцию ювенальных судей.


� Как отмечает историк права Черниловский З.М., формулы о безусловном исполнении закона, каким бы он ни был в его отношении к праву вообще, социальным нуждам, элементарной логике  родились в периоды полного подчинения юриспруденции римской администрации и администрации германского императора Фердинада I (См.: Черниловский З.М. Римское частное право. Элементарный курс. ( М.: Новый юрист,1997. С.8).


� Они приходят ниоткуда и уходят в никуда. Проблемы социальной реабилитации несовершеннолетних заключенных. ( М.: РОО «Центр содействия реформе уголовного правосудия, 2003. С. 7.


� Панкратов Р.И., Тарло Е.Г., Ермаков В.Д. Дети, лишенные свободы. ( М.: Юрлитинформ, 2003. С.101.


� Забрянский Г.И. Наказание несовершеннолетних и его региональные особенности. ( Минск: Рудомино, 2000. С. 65.


� Необходимо отметить, что единственным управлением Генеральной прокуратуры России, которое последовательно высказывалось в поддержку изменения карательного подхода в отношении несовершеннолетних правонарушителей на восстановительный и реабилитационный, было Управление по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами. 
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