Уважаемые коллеги!


В законе «Об областных целевых программах» (в ред. от 18.08.2003 N 901-174) предписано, что Программа должна содержать:

«характеристику проблемы, обоснование ее актуальности и необходимости ее решения программными методами».
Эксперты Чурилов И.И. и Минеева С.А. предлагают аргументы в обоснование необходимости осмысления проблемы и определения путей и средств ее решения на основе концептуального, проблемно-целевого подхода:

1. Общественная и индивидуальная ценность наших детей (всех и каждого) абсолютна и вечна, потому что каждый ребенок хрупок, удивителен и неповторим в своем развитии, но именно он является основой богатства и смысла жизни взрослых (родителей). Для государства и его органов ценность жизни каждого ребенка не имеет непосредственного смысла вне связи с функциями сохранения власти. Государство заботится о детях в той мере, в какой общество требует этого от него, контролируя приоритетность расходов на детей в соответствии со своими базовыми ценностями.

2. Забота о благополучии и развитии детей – это первейшее право и обязанность не государства, а общества и семьи. Образование детей, т.е. их социализация и культурация, - это, прежде всего, дело гражданского общества, задающего цели, ценности, направления, основания, критерии современного образования, и предъявляющего их в качестве социального заказа государству и развивающейся системе образования. Отказ общества и семьи от этого «права и дела» неизбежно превращает детей в «заложников» технократической государственно-ведомственной системы образования, для которой дети – объекты социального воздействия, не цель, а средство функционирования стандартизированной образовательной системы ради идеологических, экономических, политических целей государственного механизма. Государственный механизм предпочитает функционеров свободным гражданам.

3. Неустойчивое развитие государства (в условиях кризиса) обрекает и департамент государственного образования на нестабильность, частую смену ориентиров в образовательной политике, конъюнктурную тактику реформирования. На базе таких действий невозможно обеспечить эффективный программно-целевой подход к развитию образования. Он возможен лишь на базе соединения интересов государства в образовании с долговременными, устойчивыми интересами общества в образовании детей.

4. Образовательное ведомство как орган госвласти само по себе (вне связи со структурами гражданского общества) не способно оградить школу от втягивания ее в политическую борьбу (обеспечить политический нейтралитет системы образования). Только под давлением общественности с трудом удается защитить светскую школу от притязаний церкви, с которой вопреки Конституции РФ укрепляют альянс государственные структуры. Образовательная политика, на основе которой строится Программа развития системы образования, ( это «не образование ради политики», а общенациональная политика ради образования детей как свободных граждан новой России на основе диалога культур и демократии.

5. Государственный департамент образования в силу своего статуса не способен заложить в основу развития новую международную правовую культуру демократического общества (права и свободы человека, ребенка), поскольку, как и все другие государственные органы, отождествляет право и закон (указ, приказ), государство и право. Не сможет он обеспечить и защиту прав детей от властного произвола государства в образовании, порожденного интересами политической элиты.

6. Статус, функции, правомочия департамента образования ограничены, узки для решения комплекса проблем управления развитием образования как сложнейшего социального института общества. Образование находится в сложной взаимозависимости с экономикой, социальной сферой, правом , научно-техническим прогрессом, искусством, мировоззрением. Не могут чиновники, даже самые умные и продвинутые, обеспечить полисубъектность в управлении образованием, а моносубъектность узковедомственного управления образованием в значительной мере стимулирует возврат к унифицированному, жестко стандартизированному управлению обществом. Департамент образования может быть только одним из субъектов (государственным субъектом) общественно-государственного управления дифференцированной системой образования.

7. Для департамента образования в силу его ограниченных функций характерно понимание «системы образования» как замкнутой системы образовательных программ, госстандартов, органов управления образованием и подведомственных учреждений. За рамками такого административно-бюрократического видения системы образования остается открытость системы влиянию тенденций развития мирового образовательного сообщества, взаимодействию со всеми другими развивающимися социальными институтами российского общества (сообщества Края). В тени остаются и сложные противоречия интересов различных социальных групп, общностей в образовательной сфере, которые проявляются в социальном расслоении детей в школе, деформации гуманистической системы образования и дискриминации прав детей на качественное образование и индивидуальное развитие.

8. В ограниченной мере департамент образования может обеспечить определение направлений воспитания учащихся, учитывая противоречивый процесс их социализации в современном плюралистическом обществе, цинизм государства и расслоение общества на богатых и бедных. Только местное гражданское сообщество может определить систему приоритетных целей-ценностей в воспитании детей.

9. Государственное ведомство плохо приспособлено для программно-целевой разработки инновационных систем, в которых возникают новые цели, изменения в их связях, нет сложившихся механизмов в их достижении. В терминах классической теории управления это означает, что отсутствует не только точное описание системы, но и «сама эта система». Развивающаяся система образования не может быть создана до того, как все заинтересованные участники станут ее творцами (субъектами). Департамент образования может развиваться как субъект развития образования только вместе с другими субъектами (институтами) гражданского общества на основе партнерских отношений, координации, взаимной ответственности.

10. Департамент образования как орган государственной власти и выразитель ее интересов, приученный полагать государственно-административные отношения выше нравственно-правовых отношений, не может ориентироваться на развитие в системе образования нравственно-правовых отношений субъектов образовательной деятельности.
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