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порядок проВедения экспертного круглого стола 

Дата: 27 марта 2013 г.
Время: 15:30 – 17:00 
Место: Малый зал заседаний Правительства Пермского 
края (г.Пермь, ул.Куйбышева, 14) 

Целью проведения Круглого стола является обсуждение 
проблемных вопросов правового регулирования миссионер-
ской деятельности и мошенничества в религиозной сфере, 
а также вопросов профилактики ксенофобии в отношении, 
так называемых «новых религий».

Марголина татьяна ивановна, Уполномоченный по пра-
вам человека в Пермском крае

ниЧик Василий иванович, представитель Совета Про-
тестантских Евангельских Церквей Пермского края, юрист

писМаник Матвей григорьевич, доктор философских 
наук, профессор кафедры культурологии факультета куль-
турологии ФГБОУ ВПО «Пермская государственная акаде-
мия искусства и культуры», религиовед

рязаноВа светлана Владимировна, старший научный со-
трудник Пермского филиала Института философии и пра-
ва Уральского отделения РАН, кандидат философских наук, 
доцент, религиовед

одинЦоВ Михаил иванович, начальник отдела по за-
щите свободы совести аппарата Уполномоченного по пра-
вам человека в Российской Федерации, доктор исторических 
наук, президент Российского объединения исследователей 
религии

Вопросы к экспертам, формулирование предложений и 
рекомендаций  

Марголина татьяна ивановна, Уполномоченный по пра-
вам человека в пермском крае, эксперты (по желанию)
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Марголина Татьяна Ивановна,
Уполномоченный по правам человека в 
Пермском крае.

пермский край традиционно позиционирует себя и оце-
нивается другими как регион межконфессионального меж-
религиозного согласия, конструктивного сотрудничества госу-
дарства и религиозных конфессий. в нашем регионе есть ре-
альная возможность свободно реализовывать свои мировоз-
зренческие, религиозные взгляды, исповедовать ту или иную 
веру, или не исповедовать никакой. Достояние региона – мно-
гообразие религиозных конфессий. 

Фактическим подтверждением благоприятного климата 
межрелигиозных отношений в регионе можно считать соз-
дание межконфессионального консультативного комитета 
(мкк) в 1998 году. мкк был создан шестью религиозными те-
чениями: православием, исламом, старообрядчеством, иуда-
измом, католицизмом и лютеранством, позднее в состав ко-
митета вошла армянская апостольская церковь.

в 2011 году был создан совет протестантских евангель-
ских Церквей пермского края в составе представителей Церк-
вей евангельских христиан Баптистов по пермскому краю, 
евангелическо-лютеранской Церкви пермского края, Церкви 
христиан адвентистов седьмого дня, Церквей христиан веры 
евангельской «свет истины», Церкви евангельских христи-
ан «виноградник», христианской Церкви «Божья Благодать» 
г.пермь.

с другой стороны назревают напряженности, которые тре-
буют и открытого диалога. в то же время именно такой путь 
и прислушивание к мнению экспертов позволит нам продол-
жать традицию мира и согласия. 

в ежегодном докладе Уполномоченного по правам чело-
века в пермском крае за 2012 год было рекомендовано про-
вести экспертное обсуждение проблем мошеннических дей-
ствий в сфере религиозных отношений, которое позволило бы 
сформулировать предложения и религиозным организациям, 
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и органам государственной власти по защите как прав верую-
щих, так и жертв мошенников от псевдо-религий.   

задача: 
1) Экспертно определить отношения к новым конфессиям 

с точки зрения возможности регулирования их деятельности 
на законодательном  уровне. какие риски этого. наш круглый 
стол – не дискуссионный клуб,  назначение – выслушать мне-
ние экспертов. 

2) обсудить понятие миссионерской деятельности, поня-
тия сект, какие есть риски возможных или реальных мошен-
нических действий со стороны религиозных организаций, ка-
кие есть возможности предупреждения этого.

в круглом столе принимают участие депутаты, судья перм-
ского краевого суда исаева н.н., руководитель Управления ро-
скомнадзора по пермскому краю Щебетков ю.н., представи-
тели гУ мвД по пермскому краю, администрации губерна-
тора пермского края, конев в.с., сми, совета мо, многих ре-
лигиозных конфессий. 

Благодарю экспертов, принявших участие в круглом столе 
и открыто заявивших свою позицию. 

Уверена, что право наших депутатов на любую инициативу 
есть. напомню только, что попытки внести изменения в Феде-
ральный закон «о свободе совести» уже были и проекты из-
менений на сайте минюста были. после правового заключе-
ния этот законопроект в государственную Думу не поступил. 
советую, внимательно отнестись к тому законопроекту, чтобы 
не повторять ошибок. я вижу риски, которые сегодня не зву-
чали, есть проблема, которая требует обсуждения: опасения 
граждан на неправомерные действия ряда религиозных ор-
ганизаций. мы должны быть уверены, что существующее за-
конодательство в защиту прав детей, в защиту ценностей се-
мьи – это сегодня достаточно охраняемо. поэтому я пригла-
шаю представителей религиозных организаций и представи-
телей государственных надзорных органов продолжить об-
суждение актуальных проблем взаимодействия религиозных 
организаций и общества. 
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Ничик Василий Иванович,
пастор, директор отдела общественных 
связей и религиозной свободы Западно-
Российского Союза Церкви Христиан Ад-
вентистов седьмого дня, юрист.

распространения религиозных убеждений –
это естественное право на свободу совести

свое рассуждение по заданной теме хотелось бы начать 
с одной интересной истории. трудно сказать имела ли эта 
история место в прошлом или это народное сказание, но на 
наш взгляд очень поучительное. рассказывают, что однаж-
ды в конце первого тысячелетия в византийской империи 
складывалась непростая религиозная ситуация. к тому мо-
менту в византии были распространены три религии: иуда-
изм, христианство и ранний ислам. ислам активно распро-
странялся среди тогдашнего цивилизованного мира, что не 
могло не вызывать недовольства двух других религий, а это 
в свою очередь выливалось в социальные конфликты. 

тогда византийский император решил пригласить пред-
ставителей трех основных религий, чтобы посоветоваться с 
ними, как выстроить межрелигиозные отношения так, что-
бы не было конфликтов. христианский священник говорит: 
«ваша светлость, вы знаете, мы являемся основой созда-
ния и независимости византийской империи, большинство 
жителей византии – христиане. конечно, сейчас появились 
новые религии, но для народа лучше будет, чтобы у импе-
рии была одна религия и тогда все проблемы исчезнут. я 
рекомендую все другие религии удалить и оставить одно 
христианство». 

император выслушал христианина и пригласил мусуль-
манского служителя. «что вы скажете? как нам сделать так, 
чтобы наша империя процветала и не было конфликтов?» 
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мусульманин отвечает: «наша религия молодая, она сво-
им учением несет мир и благополучие, она станет объеди-
няющей всех византийцев, и наша византийская империя 
станет процветающей. разумным будет оставить ислам, 
как основную религию, а всех остальных удалить».

император выслушал и пригласил иудейского раввина: 
«а что ты скажешь»? иудейский служитель ответил: «им-
ператор, у меня особых предложений нет. Уверен, что на-
ступит мир и благополучие, если удовлетворишь просьбу и 
первого, и второго».

правда это или легенда не знаю, но нужно признать тот 
факт, что там, где были разные вероисповедания, там всег-
да были тенденции к стремлению доминирования одних 
над другими, сильных над слабыми, более многочислен-
ных над меньшинством. на этапе существования теокра-
тического государства это было можно понять, но ближе к 
современной эпохе, когда общество вступило в эпоху гло-
бальных миграционных процессов, и в результате мы по-
лучили общество, в котором смешались носители разных 
культур, традиций, вероисповеданий. Данный факт поста-
вил весь социум перед проблемой поиска путей сосуще-
ствования в таких условиях. Это породило развитие инсти-
тута прав и свобод человека, который лег, в свою очередь, 
в основу демократического общества. 

говоря о пермском крае, и вообще матушке россии, 
следует отметить, что современная конфессиональная кар-
тина отличается большим представительством различных 
вероисповеданий и проблема развития государственно-
конфессиональной политики и межконфессиональных от-
ношений остается открытой. наша задача, как граждан 
россии, попытаться созидать мир и толерантность. межре-
лигиозный диалог, при котором государство занимает ней-
тральную позицию по отношению к всем вероисповедани-
ям, т.е. не игнорирование наполненное богоборчеством, 
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а не давая привилегий какой-то одной конфессии. Это 
единственное условие конструктивных государственно-
конфессиональных отношений, дающих возможность раз-
витию цивилизованного общества.

перед нами поднимается сегодня вопрос  необходимо-
сти законодательного регулирования «миссионерской де-
ятельности». но прежде чем регулировать данный вид де-
ятельности следует сказать, что мы не имеем четкого опре-
деления о том, что же это такое «миссионерская деятель-
ность». У каждой организации, общественного или поли-
тического движения есть своя миссия или задача, которую 
они считают важной для продвижения в общество. те, кто 
от имени какого-то объединения продвигают идею данно-
го объединения, они являются миссионерами, несущими 
миссию своей организации или объединения.

в религиозном мире есть разные взгляды на практику 
миссионерской деятельности, но есть одно общее понима-
ние, что под этим определением понимается распростра-
нение религиозны убеждений. свои убеждения распро-
страняют люди разных религий и вероисповеданий. 

иногда приходится слышать, что некоторые религии яв-
ляются миссионерскими, некоторые немиссионерскими. 
например, мне однажды служитель ислама сказал, что ис-
лам это не миссионерская религия. вскоре после этого я 
встретился с одним мусульманином, мы разговорились, 
он узнал, что я верю в Бога и говорит: «я вижу, что ты че-
ловек хороший, приходи к нам в мечеть, мы читаем коран, 
это очень мудрая и хорошая книга, в ней есть много мудрых, 
нравственных наставлений, если ты начнешь ее читать, в 
твоей жизни многое поменяется». я в душе восхитился, по-
тому что здесь была низвергнутая идея о немиссионерском 
исламе. Это была прямая миссионерская деятельность. му-
сульманин старался убедить в своих религиозных убежде-
ниях о благословении от аллаха на читающего коран.
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и теперь, если подойти к сути вопроса, так что же  та-
кое миссионерская деятельность, мы найдем определение 
в конституции рФ в ст.28 говорится, что «каждому гаранти-
руется свобода совести, ...выбирать, иметь и распростра-
нять религиозные и иные убеждения и действовать в со-
ответствии с ними». миссионерская деятельность это рас-
пространение религиозных  иных убеждений и конститу-
ция гарантирует свободное распространение убеждений и 
прежде всего религиозных убеждений.

Это означает, что верующая православная женщи-
на видя мои переживания может посоветовать мне взять 
иконку николая Угодника, она мне очень поможет. Другая 
свободно может сказать: «ты бы сходил помолиться мо-
сковской матроне и увидишь, как будет хорошо, ты полу-
чишь и мир, и решение проблем, и здоровье твое испра-
вится». Это что? Это миссионерская деятельность. Это рас-
пространение религиозного убеждения этих людей. кто же 
может запретить им верить в благодатность образов и де-
литься своей верой?

когда мы говорим о таком понятии, как миссионерская 
деятельность, зачастую считается, что такой деятельностью 
занимаются, в основном, верующие люди принадлежащие 
к протестантскому вероисповеданию. Действительно, нуж-
но признать, что миссионерская деятельность протестант-
ских церквей основана на вере в святость священного пи-
сания, которое является книгой, содержащей истину, кни-
гой, являющейся основой вероисповеданий. поэтому, го-
воря о ценностях, представители этих церквей чаще всего 
говорят о чтении священного писания, о молитве, о вере, 
о слове Божьем и этим они отличаются от многих других. 

но все же нужно отметить, что миссионерская деятель-
ность является неотъемлемой частью жизни любого рели-
гиозного вероисповедания. религиозный человек будет 
всегда делиться своим эмоциональным восприятием, того, 
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во что он верит. такой человек всегда будет рассказывать 
почему он считает, что это хорошо, что это благо и почему 
это принесет благо другим людям. 

попытки регулировать миссионерскую деятельность 
были всегда. они были в царской россии, были и в совет-
ское время. и поэтому сегодня, когда мне приходится слы-
шать о попытках регулировать миссионерскую деятель-
ность в тех или иных регионах, в том числе, в пермском 
крае это вызывает у меня тревогу. подобные действия 
можно сравнить с попыткой заливать огонь бензином, но 
это не только бесполезно, но и взрывоопасно. я являюсь 
потомком тех, кто были расстреляны за то, что они распро-
страняли свои религиозные убеждения. в 1937 году мой 
дед был расстрелян за то, что он был руководителем груп-
пы верующих адвентистом седьмого дня, которые распро-
страняли свои религиозные убеждения. второй мой дед 
был под постоянным преследованием спецслужб за то, 
что он был служителем Церкви адвентистов седьмого дня, 
которая занималась миссионерской деятельностью. мой 
отец не испугался таких преследований за религиозные 
убеждения, он продолжил заниматься миссионерской де-
ятельностью, и он тоже был служителем этой Церкви.

пройдя этот путь, я не считаю, что я должен сегодня пе-
рестать говорить о своих убеждениях. меня не пугает эта 
ситуация, меня только одно пугает, что мы возвращаемся в 
XIX век или в годы репрессий и гонений воинственного ате-
изма, только теперь под другой личиной. 

У меня есть четверо сыновей, которых я учу быть чест-
ными гражданами своей страны, воспитываю их патриота-
ми россии, учу верить в Бога не просто по традиции и обря-
дам, но от всего сердца. они иногда рассказывают, что де-
лятся своими убеждениями с друзьями и, исходя из опре-
деления данного конституцией, они занимаются распро-
странением своих религиозных убеждений или тем, что 
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называется миссионерская деятельность. я не представ-
ляю, чтобы им я выдавал документы на то, что они могут 
говорить о своей вере. я убежден, если конституция гаран-
тирует это право, мы не можем это право забрать. я беспо-
коюсь не только о своих частных интересах, я беспокоюсь 
о своих детях, я беспокоюсь о будущем россии, о будущем 
всех верующих в пермском крае и в россии. 

ну и в завершении несколько слов о мотивации иници-
аторов ограничения конституционного права. они говорят, 
что миссионерская деятельность сопряжена с какими-то 
преступлениями уголовного характера, поэтому нужен за-
кон, ограничивающий и регулирующий свободу распро-
странения религиозных убеждений. например, упомина-
ется проблема мошенничества под прикрытием религии. 
но давайте посмотрим, что говорит Уголовный кодекс по 
поводу мошенничества. Это попытка присвоения чужой 
собственности мошенническим образом, присваивание 
имущества, права на чужое имущество путем обмана или 
злоупотребления доверием. Это 159 статья Уголовного ко-
декса. возникает вполне объективный вопрос, а какая раз-
ница, по каким мотивам это мошенничество осуществля-
ется: по политическим, по религиозным, по экономиче-
ским или по каким-то еще, другим, мотивам? мне кажется, 
159 статья в любом случае регулирует проблему мошенни-
чества, и она не отделяет, по каким мотивам это сделано, 
если это мошенничество, оно должно быть уголовно нака-
зуемо. 

еще одна версия причины для ограничения свободы 
распространения религиозных убеждений – это противо-
действие экстремистской деятельности. но для этого есть 
достаточно полный список признаков экстремизма и то, 
что кто-то занимаясь экстремистской деятельностью ис-
пользует религиозный аспект, это еще не причина, чтобы 
ограничивать всех граждан в их правах. 
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если мы говорим, что надо регулировать миссионер-
скую деятельность, чтобы защитить интересы детей, так 
интересы детей защищены 3 статьей Федерального закона 
«о свободе совести». 

если мы говорим, что надо регулировать миссионер-
скую деятельность, чтобы защитить от насилия, вреда здо-
ровью, вымогательства какого-то, простите, но это все ста-
тьи Уголовного кодекса. если имеет место та или иная ситу-
ация, то она должна быть преследуема, наказуема в соот-
ветствии с действующим Уголовным кодексом. 

поэтому миссионерскую деятельность связывать с 
выше перечисленными проблемами не совсем верно, по-
тому что Уголовный кодекс четко ограничивает, его просто 
нужно соблюдать и действовать в соответствии с его требо-
ваниями. правоохранительным органам необходимо чет-
ко действовать в соответствии с действующим законода-
тельством и выполнять свою деятельность в расследова-
нии различных ситуаций боле тщательно, применяя имею-
щиеся нормы в законах россии.

в связи с этим, говоря о распространении религиозных 
убеждений, о миссионерской деятельности, я понимаю, что 
это неотъемлемая часть  жизни любого верующего челове-
ка. и ограничить любого человека в распространении убеж-
дений законодательно недопустимо и антиконституционно, 
это ограничение свободы совести, свободы слова и свобо-
ды мысли. как бы мы не пытались это сделать, мы будем 
сталкиваться с тем, что люди все равно будут делиться своей 
верой, но будут это делать, получается, в нарушение каких-
то положений. так стоит ли сегодня разрабатывать, приду-
мывать какие-то запретительные нормы и положения ради 
ограничения прав и свобод? мы прошли этот путь и от него 
ушли не так далеко вперед, всего на 25 лет.
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Писманик Матвей Григорьевич,
профессор кафедры культурологии фа-
культета культурологии ФГБОУ ВПО 
«Пермская государственная академия ис-
кусства и культуры», доктор философ-
ских наук, религиовед.

(Текст выступления и реплики)

Писманик М.Г.: я являюсь также и председателем эксперт-
ного совета по государственной регистрации религиозных 
объединений и длительное время как ученый с помощью 
студентов и аспирантов, коллег своих участвовал в изуче-
нии динамики религиозных процессов в нашем пермском 
крае. и думается, что я вправе сказать о том, что у нас в 
прикамье существует действительно мировоззренческое 
согласие между теми восьмьюдесятью процентами нашего 
края, которые считают себя верующими, и остальной, не-
религиозной частью нашего края. надо сказать о том, что 
разделяет верующих и неверующих в сотни раз менее зна-
чимо, чем то, что объединяет: общегражданские интере-
сы, забота о спокойствии, благополучие, о том, чтобы бы-
стрее преодолеть духовный кризис нашего общества. и вот 
эти позитивные начала на самом деле подтверждаются на-
учными исследованиями и в тех измерениях, которые осу-
ществляет, в частности, очень неплохо работающий соци-
ологический мониторинг нашего пермского края. Данные 
свидетельствуют о том, что верующие края свободно свои 
религиозные потребности удовлетворяют. Данные мони-
торинга, данные более глубоких научных исследований 
показывают, что существуют 24 зарегистрированных испо-
ведания и, наверное, столько же нерегистрирующих себя 
религиозных и мистических направлений и групп. Данные 
говорят о том, что эта связь глубокая между верующими и 
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неверующими согражданами, все-таки, конечно, наталки-
вается на определенные проблемы и с некоторым сожале-
нием надо отметить, что на фоне событий последних 5 лет 
в стране наблюдается некоторое проявление напряжения. 
напряжения между конфессиями, напряжения в лоне кон-
фессий, к тому же ведущих в нашем отечестве. и некото-
рое непонимание со стороны некомпетентных и не очень 
воспитанных граждан, которые в нецивилизованных фор-
мах высказывают свою реакцию на религиозную жизнь, а 
иногда недовольство. свобода совести – это свобода, по 
мнению этой небольшой части нашей страны, свобода не-
регулируемая ответственностью гражданской. очень рели-
гиоведов тревожат те нецивилизованные формы проявле-
ния неуважения по отношению к религиозным исповеда-
ниям, оскорбления чувств верующих и, конечно, большая 
забота общественности и религиоведов по поводу того, что 
имеет в жизни нашего отечества проявление экстремизма, 
иногда в пугающих, антиобщественных, преступных фор-
мах. и поэтому эта озабоченность тем, чтобы свобода со-
вести и соблюдение прав граждан на свободу убеждений 
не расшатывалась в нашем обществе. и в этой связи я хочу 
сказать, что непонимание действительных задач по под-
держанию социальной стабильности и, в том числе, в этой 
тонкой и деликатной сфере религиозной жизни, является, 
конечно, предметом нарастающего внимания и со сторо-
ны органов власти, и со стороны общественности. я раду-
юсь, что эта тема вынесена, в частности, на экспертном на-
шем совещании. Эта тема очень сложна, и, конечно, нужно 
сказать, что, в нашем крае, к счастью, устойчиво поддер-
живается обстановка социальной стабильности. я думаю, 
что в некоторой степени советы помогают, советы религи-
оведов, проводящих исследования и рекомендации орга-
нам власти. здесь немало проблем в этой сфере. одна из 
них – это проблема миссионерства, которая иногда прини-
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мает формы, выходящие за пределы закона. некоторые 
злонамеренные лица используют возможность и свободу 
распространения своих взглядов и убеждений для целей 
негосударственных. Для целей, которые наносят ущерб на-
шему обществу. еще нужно сказать и о том, что недоста-
точная компетентность сотрудников власти, обществен-
ных организаций во внимании этой темой, что есть рели-
гия. природа многих исповеданий, каждая из которых счи-
тает себя единственно правильной, поражает опасность, 
напряжение, непонимание, иногда проявление фанатиз-
ма как такового. поэтому тактичная, продуманная, компе-
тентная деятельность в этой сфере, особенно со стороны 
органов власти, государственных иных структур, со сторо-
ны деятелей культуры, образования становится очень ак-
туальной задачей. та новая тенденция в образовании, по 
которой религия приходит в школу. важно, чтобы она при-
шла как предмет освоения в религии тех ценных начал, и 
важно, чтобы приход религий в школу осуществлялся не-
конфессионально. чтобы сведущий в преподавании рели-
гий человек мог обеспечить взаимопонимание, купировал 
и не допускал особенно в городских классах, где этих испо-
веданий немало, где заметная часть населения нерелиги-
озна, чтобы учитель  мог это передать подрастающему по-
колению. положительное явление, когда и самих сотруд-
ников органов власти приобщать к глубоким религиовед-
ческим знаниям. и думаю, нам надо избежать тех ошибок, 
которые в частности появились. нельзя в этой тонкой сфе-
ре действовать неосмотрительно. вопросы регулирования 
религиозных объединений, вопросы регламентации – это 
сфера федеральной компетенции. и существующие нор-
мы, опирающиеся на положения о свободе совести тако-
вы, что решает возникающие в этой сфере проблемы каж-
дый из регионов на основе конституции, законов. и те или 
иные инициативы и законопроекты, которые идут непод-
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готовленные, некомпетентные и могут нанести ущерб. я 
считаю ошибкой поставить и утвердить тот непродуман-
ный проект закона на нашем законодательном собрании 
по регулированию миссионерской деятельности. Это ком-
петенция федеральных органов власти. неумело состав-
ленный документ на основе недостаточного обоснования 
как такового может нанести ущерб. я не понимаю, поче-
му в октябре еще внесенное предложение в феврале было 
принято решение правовыми структурами в аппарате за-
конодательного собрания, что этот законопроект как та-
ковой должен быть отклонен немедленно. он противоре-
чит и конституции, которая дает религиозным организаци-
ям, верующим людям право на свободное распростране-
ние своих взглядов. так это ограничивает этот законопро-
ект. почему после заключений правоведов, которые ука-
зывают на неприемлемость принятия этого законопроек-
та. почему вновь в течение прошлого месяца выдвигается 
предложение о его рассмотрении и принятии непродуман-
ного закона. Благодарю за внимание.

Писманик М.Г.: я бы предложил свою интерпретацию. тер-
мин секта, термин который используют религиоведы для 
того, чтобы отличить те организационные особенности, ко-
торые существуют в лоне крупных религий. так называе-
мые 3 мировых религии никогда не представляют собой 
организационного, а в какой-то момент и мировоззренче-
ского единства. так и появляются секты – школы, направ-
ления. в лоне мировых религий появляются непременно. 
Школы или направления, которые отделяют себя от глав-
ных организаций в лоне религии. как правило реагируют 
очень болезненно сторонники ортодоксии и считают такой 
отход от организационной, и особенно от вероисповедной 
линии ересью, считают проявление враждебности и даже 
ненависти к исповеданию. теперь далее. я хочу сказать, 
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что используемый учеными для своих задач этот термин 
секта приобрел крайне негативный, болезненный оттенок. 
в условиях, когда православие являлось государственной 
религией в царское время и государство подвергало гоне-
ниям представителей ряда других исповеданий, оно также 
подвергало гонениям, например, старообрядцев, которые 
отделились от никоновской церкви. и вот этот оттеночек, 
закрепленный в общественном сознании о том, что секта 
– это нечто странное, секта – это что-то чужое и враждеб-
ное, и, главное, секта – это богу не угодное и тебе, привер-
женцу ортодоксии он – сектант – является врагом. До сего 
времени, к сожалению, в массовом сознании доминирует. 
Этот термин, к сожалению, используется некоторыми мис-
сионерами для того, чтобы демонизировать в частности, 
так называемые, новые религии, которые появились в от-
ечестве в последние 2 десятилетия. я должен сказать, как 
ученый, что мы и в пермском крае, изучив несколько за-
ходов, состояние деятельности, атмосферу в большинстве 
новых религий, констатируем, подавляющее большинство 
их приверженцев являются законопослушными граждана-
ми, которые участвуют в милосердной, благотворитель-
ной деятельности, которые относятся строго к нарушени-
ям морали. и использование этого термина секта в опре-
деленных напряжениях между разными конфессиями на-
носит нам большой ущерб. мы, религиоведы, советуем не 
использовать этот термин. 

Старков Андрей Вадимович: хотел задать вопрос матвею 
григорьевичу. вы раскритиковали данный законопроект, на-
звали его антиконституционным. в чем-то с вами соглашусь. 
но подтвердила мои опасения надежда ивановна, что не-
обходимо все равно какие-то меры принимать законода-
тельно. принимать против некоторых миссионерских орга-
низаций, которые вредят населению, а они есть. чтобы вы 
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посоветовали конкретно сделать? законодательной базы 
нет у нас, мы не можем наказывать. а человек будет думать, 
когда будет понимать меру ответственности, а ее нет. 

Писманик М.Г.: андрей владимирович, я должен у вас 
спросить. назовите ту организацию, которая должна быть 
наказана, на ваш взгляд? я же скажу, что имели место, ино-
гда и в настоящее время имеют место проявления органи-
зованного такого экстремизма, и проявления на почве ре-
лигиозного фанатизма другие формы нарушения закона. 
например,  лоне мировой религии, ислам имеет место фа-
натичные группы, мы называем их иногда вахабитами, ко-
торые преследуют своей целью противостояние светским 
органам власти. которые даже ставят своей задачей воссо-
здания своего рода государства мусульманского как тако-
вого. и вы знаете, в реальной практике нашей жизни, осо-
бенно в районах кавказа, такие проникновения заслужи-
вают, мягко говоря, купирования и наказания. и существу-
ющее законодательство, на мой взгляд, обеспечивает пра-
вовую базу для борьбы против таких проявлений. если вы 
имеет в виду, как-то расширить или уточнить отдельные 
моменты законов, но не в противовес конституции. но это 
деятельность требует очень высокой компетенции и неда-
ром  государственная Дума, обращаясь к этой сфере, очень 
осторожные принимает решения. и, я думаю, повторюсь, 
на уровне региональном и местном эта тонкая сфера, она 
только защита закона, защита от тех нарушений свобо-
ды совести, здесь органы федеральной и муниципальной 
власти должны защищать, но регламентация – это феде-
ральная инициатива и право. поэтому не думаю, что нуж-
но принимать какие-то законы местные. но озабоченность 
экстремизмом снижать нельзя. 
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Рязанова Светлана Владимировна,
старший научный сотрудник Пермского 
филиала Института философии и права 
Уральского отделения РАН, кандидат фи-
лософских наук, доцент, религиовед.

особенности миссионерской деятельности религиозных 
объединений традиционного и нового типа

современное миссионерство представляет собой осо-
бый феномен, испытывающих значительное влияние 
внешних культурных факторов. в условиях индустриальной 
культуры традиционные его формы не всегда воспроизво-
дят привычные образцы, формирующие стереотипный об-
раз миссионера, вызывающий положительные или отри-
цательные коннотации. чаще всего при упоминании мис-
сионерской деятельности на ум приходят активные прозе-
литические действия представителей новых религиозных 
объединений, нежели верующих, относящих себя к так на-
зываемым традиционным религиям. 

можно с уверенностью утверждать, что повышенная 
степень миссионерской активности стала своеобразной 
визитной карточкой именно новых религий. отчасти та-
кое положение дел оправдано тем обстоятельством, что 
новые религиозные общины вынуждены «завоевывать» 
собственную культурную нишу, место в социокультурном 
пространстве как российской Федерации, так и других го-
сударств. исключение составляют те страны, в которых де-
ятельность нетрадиционных религий находится под запре-
том, либо государства с давними демократическими тра-
дициями в конфессиональной сфере. в последнем случае 
задачи миссионерства для новых религий сводятся лишь к 
выработке максимально эффективных методов привлече-
ния новых верующих.
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в нашей стране для долгое время существующих ре-
лигиозных объединений проблема миссионерства прак-
тически не поднималась, что было тесно связано с обра-
зом религии как не только сращенной с государственны-
ми структурами, но и тесно вплетенной в ткань традицион-
ной культуры, когда выбор вероучения представляет собой 
не результат свободного выбора, а следствие реализации 
культурных стереотипов. До 2000 года русская православ-
ная Церковь не ставила перед собой вопрос о том, нужно 
ли осуществлять миссионерскую деятельность, поскольку 
наша страна и так традиционно считалась христианской, 
причем именно в православном варианте. все это позво-
ляет говорить, что так называемые традиционные религии 
в плане привлечения верующих являются более защищен-
ными: они сращены с традициями, привычны для воспри-
ятия бытового религиозного сознания, воспроизводятся на 
почти механическом уровне большинством тех, кто отно-
сит себя к данной конфессии. 

вместе с тем, и для традиционных религий миссионер-
ская практика играет важную роль и может осуществлять-
ся в скрытых либо непривычных для традиционного рели-
гиозного сознания формах. обращение к верующим и их 
наставление может осуществляться в границах сети интер-
нет, быть содержанием телевизионных передач, не всег-
да напрямую призывающих стать последователем опреде-
ленного вероучения, но дающих информацию определен-
ного содержания, придающую «привлекательность» той 
или иной религии. 

вместе  с тем, миссионерская деятельность все-таки в 
наибольшей мере характерна именно для заново возника-
ющих религиозных образований. при этом принципы осу-
ществления миссионерской деятельности находятся в тес-
ной зависимости от того, к какому типу новых религий от-
носится то или иное вероучение. отечественные иссле-
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дователи выделяют несколько типов религиозных учений 
– неохристианские, неоориенталистские (имеющие вос-
точные элементы), паранаучные и так называемые неоя-
зыческие (новые мифологии псевдотрадиционного типа). 
в зависимости от того, на какой основе формируется ре-
лигиозное учение, своей спецификой наделяется и практи-
ка миссионерства, технологии вовлечения в религиозное 
пространство, группы населения, по отношению к которым 
идет наиболее интенсивное обращение. 

продолжительные исследования в этой сфере показали, 
что у каждой разновидности новых религий существует сво-
еобразный «электорат», тарджет-группа, наиболее воспри-
имчивая к ценностям и принципам именно данного вероу-
чения. так, в пространство неоориенталистских учений чаще 
всего входят представители гуманитарной интеллигенции. 
соответственно и способы вовлечения в учения такого рода 
могут быть связаны с достаточно сложными философски-
ми текстами, обращением к непривычным культовым прак-
тикам, что совершенно не проходит для «электората» нео-
христианских религиозных систем, работающим с людьми 
с более традиционным мышлением. в в миссионерской де-
ятельности общин «паранаучных» групп, куда чаще попада-
ют представители технической интеллигенции, использует-
ся псевдонаучная или околонаучная аргументация. 

очень часто в ходе ведения миссионерской практики 
могут быть использованы внерелигиозные механизмы во-
влечения в общину. такого рода методики связаны с тем, 
что у человека может не возникнуть желания стать членом 
религиозной организации или группы, но существует по-
требность существования в среде единомышленников, ко-
торые понимают, к кому можно обратиться со своими про-
блемами, поделиться наболевшими вопросами. к тому же, 
большинство людей нуждается в том, что можно назвать 
системой ценностных и поведенческих социоальных коор-
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динат. Это некая совокупность положений, взглядов, кото-
рая будет определять жизненную стратегию человека, при-
вносить смысл в его деятельность. поскольку не каждый 
человек может сконструировать для себя такую систему са-
мостоятельно на основе имеющегося образования, взгля-
дов окружения и жизненного опыта, в мировоззренческих 
поисках он склоен обращаться к потенциальным генерато-
рам таких систем. 

наличие указанных потребностей позволяет использо-
вать не только религиозные мотивы и принципы для вклю-
чения в религиозную группу. в качестве примера можно 
привести активно вовлекавшую последователей Церковь 
унификации христианства, представители которой пригла-
шали на свои встречи молодых людей, прикрываясь назва-
нием ассоциации по защите семьи или студенческой ассо-
циации по поддержке семейных ценностей, рассчитывая, 
что люди, у которых соответствующая потребность есть, 
могут к ним обратиться. таким образом, приходится кон-
статировать, что вовлечение в религиозную группу может 
осуществляться без объявления настоящих задач миссио-
нерской деятельности. 

Эффективно внерелигиозные механизмы миссионер-
ской практики работают в случае участия религиозной ор-
ганизации в акциях общественного характера, связанных с 
пропагандой здорового образа жизни, осуществления об-
щественно полезных мероприятий. позитивная оценка та-
кого рода выступлений может стать толчком для вступления 
в данную религиозную организацию или группу. такой ме-
ханизм «воцерковления» не обязательно имеет негативные 
последствия и в данном случае рассматривается нами лишь 
как открытый канал для увеличения прихожан той или иной 
религиозной общины. он используется и традиционными 
религиями, реализуясь в виде кружков по интересам, школ 
ремесел, разного рода общественных объединений. потен-
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циальных неофитов, т.е. включает не только тех людей, у ко-
торых есть потребность в интенсивной религиозной жизни. 

важно учитывать и тот факт, что в среде новых религий 
имеет место разный уровень интенсивности миссионер-
ской деятельности от общины к общине. существуют орга-
низации, осуществляющие очень напряженную, времена-
ми даже назойливую деятельность по привлечению новых 
верующих, ориентированных на исключительно  актив-
ное участие в общественной жизни, донесение собствен-
ной религиозной истины до всех членов общества – путем 
вхождения в частное пространство жилища, через обраще-
ние к случайным прохожим на улице. именно представи-
тели этих объединений не только формируют для себя не 
всегда желательную репутацию, но и конструируют эту ре-
путацию для других религиозных объединений.

разные религиозные группы могут использовать разли-
чающиеся психологические приемы: открытое доброжела-
тельное отношение, то, что в религиоведческой литературе 
определяют как «бомбардировка любовью», педалирова-
ние апокалипсических, катастрофических настроений, про-
сто желание поделиться религиозной литературой. в этом 
смысле спектр психологического воздействия миссионер-
ской деятельности чрезвычайно широк. в зависимости от 
того, помещается ли совокупность миссионерских действий 
в дозволенные законом границы, следует делать выводы о 
допустимости их применений. поэтому каждый конкретный 
случай миссионерства стоит рассматривать как самостоя-
тельный, вне априорного желания запрета, либо ограниче-
ния миссионерской деятельности в принципе. 

наиболее успешными в миссионерской деятельности 
являются те группы, у которых отмечается так называемый 
феномен всеобщего миссионерства, когда все члены груп-
пы  включаются в миссионерскую деятельность, и каждый 
верующий считает себя достаточно подготовленным для 
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этого. в традиционных религиях мы не видим такого коли-
чества людей, готовых говорить с посторонними людьми 
и случайными собеседниками о вопросах веры. члены об-
щин новых религий, как правило, лучше знакомы со своим 
религиозным учением, являются реально воцерковленны-
ми, поэтому они являются наиболее успешными в расши-
рении пространства своего религиозного учения.

Одинцов Михаил Иванович,
начальник отдела защиты свободы со-
вести Аппарата Уполномоченного по 
правам человека в РФ, президент обще-
российской общественной организации 
«Объединение исследователей религии», 
член диссертационного совета при РАГСе 
при Президенте РФ, доктор исторических 
наук, профессор.

(Текст выступления и реплики)

Одинцов М.И.: спасибо большое, татьяна ивановна, что 
пригласили и дали возможность участвовать в столь пред-
ставительном экспертном сообществе. я на протяжении 14 
лет руковожу отделом по защите свободы совести аппара-
та Уполномоченного и на протяжении этих лет, а раньше как 
ученый, отслеживал те острые проблемы, которые возника-
ли в сфере обеспечения права на свободу совести. тот, кто с 
интересом относится к деятельности  Уполномоченного по 
правам человека, к деятельности владимира петровича лу-
кина, может полистать его ежегодные доклады и убедиться, 
что в них постоянно присутствует раздел «о свободе сове-
сти». на небольшом количестве страниц мы пытаемся очер-
тить тот круг проблем, которые являются наиболее важны-
ми и актуальными для того или иного отчетного года. 
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в начале 2013 года на страницах приложения к «незави-
симой газете» нг-религия было опубликовано большое ин-
тервью владимира петровича по вопросам, которые здесь 
уже прозвучали. я позволю себе указать на несколько мо-
ментов из этого интервью. первое, на что обращает внима-
ние Уполномоченный и что стало тенденцией последних 
3-4 лет, это явное разночтение и несовпадение в позициях 
государства и гражданского общества в отношении оценки 
того, как обеспечиваются и соблюдаются права граждан на 
свободу совести. если для государства характерны оценки 
положительного свойства, отказ видеть очевидные для об-
щества недостатки, то для религиозного сообщества, для 
правозащитного сообщества, для экспертного сообщества 
очевидно, что права и свободы граждан в сфере свободы 
совести не защищены в той степени, как того требует кон-
ституция рФ. все заметнее ориентация на «права и инте-
ресы» государства вопреки позиции, сформулированной в 
конституции россии (ст. 2, 18) о правах и свободах человека 
как высшей ценности, которые одновременно определяют 
смысл, содержание и применение законов, деятельность 
власти, местного самоуправления и обеспечение правосу-
дия. а ведь именно этот коренной принцип отделяет ушед-
шую советскую эпоху от сегодняшней. и если советскому 
государству были «не интересны» религиозные свободы и 
оно «отделялось» глухой стеной от интересов и забот рели-
гиозного сообщества, то российское государство не может 
позволить себе такую позицию. оно должно обращаться 
к религиозному сообществу, слышать его голос, выявлять 
возникающие проблемы  и разрешать их с учетом интере-
сов этого сообщества, разумеется, в рамках конституции и 
законодательства о свободе совести.

 мне как чиновнику хотелось бы, чтобы мы на вопросы, 
связанные со свободой совести, смотрели не только с точ-
ки зрения прагматичного интереса какого-то отдельного 
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ведомства, но в интересах всего нашего гражданского со-
общества. и вместе с тем смотреть на эти вопросы ретро-
спективно, т.е. знать, как в предшествующие времена они 
разрешались в нашей стране, чтобы отчетливо осознавать, 
от чего мы ушли и к чему возвращаться недопустимо. не 
можем мы не учитывать и того, как развивается междуна-
родное законодательство о свободе совести. мы часть ев-
ропы и наше законотворчество должно быть увязано с об-
щеевропейским вектором. 

я хотел бы подчеркнуть, что мы живем в условиях свет-
ского государства и плюралистического общества. если бы 
мы жили в условиях «клерикального государства», т.е. до 
Февраля 1917 года, то намерение инициаторов принятия 
миссионерского закона были бы понятны, оправданны и 
законны. правда, по дошедшим до нас свидетельствам, по 
литературе мы знаем, во что превращалась лишь государ-
ственной церкви разрешенная «законная миссионерская 
деятельность» – в гонения, преследвоания и репрессии в 
отношении инаковерующих и неверующих. можно быть 
уверенными, что при принятии подобного рода законов, 
все будет развиваться точно таким же образом. примеры 
личных судеб в ту эпоху уже прозвучали. мы хотим повто-
рения этого? 

я не принадлежу ни к одной из религиозных групп, у 
меня в роду не было священно или церковно-служителей 
или активных представителей религиозных объединений. 
но это не означает, что я равнодушен к религиозным цен-
ностям и не осознаю их значимости для человека. Более 
того, вся моя научная и профессиональная деятельность 
связаны с зашитой этих и вообще всех мировоззренческих 
ценностей. мои внутренние убеждения, моя совесть не 
позволяют мне равнодушно взирать на то, что под угрозой 
могут вновь оказаться  ценности свободы совести, зафик-
сированные в нашей конституции. 
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ситуация в области мировоззренческих свобод, к сожа-
лению, не прибавляет мне оптимизма, я вижу, что мы мо-
жем позволить себе скатиться в ту ситуацию, когда привер-
женность к тому или иному мировоззрению вновь станет 
поводом для преследования одних другими. чтобы этого 
не допустить каждый из нас, как мне кажется, должен вну-
три себя сделать определенные внутренние перестроения. 
Убрать агрессивность, ксенофобию, нетерпимость. разви-
вать в себе толерантность, уважение к мировоззренческим 
поискам других, признавать право каждого на свой выбор в 
вопросах отношения к религии. мне представляется, что для 
нас крайне важно уяснить простую, по моим представлени-
ям, мысль, что  в публичном пространстве, где мы как граж-
дане реализуем свои свободы, мы равны независимо от на-
ших внутренних мировоззренческих установок. но вместе с 
тем мы не должны привносить в это пространство религиоз-
ное или национально-религиозное разделение, соперниче-
ство, намеренное противопоставление, в чем бы это ни вы-
ражалось: в словах, символах, текстах, поведении.

последнее, что мне хотелось бы сказать, это мысль о 
принципе «отделения» церкви от государства, являющем-
ся базовым для светского государства. приходится встре-
чаться с его упрощенным и обыденным толкованием. 
тогда как этот принцип имеет вполне конкретное политико-
правовое наполнение. Формулируемые мной его двенад-
цать пунктов определяют позицию, отношение и поведе-
ние государства в вопросах свободы совести. я зачитаю не-
которые из них, надеясь, что при публикации материалов 
«круглого стола» они будут воспроизведены все. 

госУДарство:

• отказывается от своих былых прерогатив в установле-
нии обязательной для своих подданных (граждан) верои-
споведной принадлежности и контроля за их религиозны-
ми убеждениями;
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• исходит из того, что свобода совести это не только сво-
бода религиозного (вероисповедного) выбора, но и шире 
– мировоззренческого, в том числе нерелигиозного, выбо-
ра. и право этого выбора государство оставляет за челове-
ком (гражданином), обязуясь принимать и защищать его;

• предполагает в качестве основного субъекта полити-
ки в сфере свободы совести гражданина; граждан, объе-
диняющихся в общественные объединения: религиозные 
или нерелигиозные, в  зависимости от своих мировоззрен-
ческих предпочтений;

• ориентируется во взаимоотношениях с гражданами, 
исходя не из их вероисповедной принадлежности и религи-
озной самоидентификации, а из их гражданско-правового 
положения, ставя во главу угла принцип гражданства;

• декларирует отныне и стремится осуществить на прак-
тике принцип правового равенства всех религий (церквей), 
а также граждан, независимо от их отношения к религии; 
этот же принцип распространяется и на все общественные 
объединения, создаваемые гражданами на почве миро-
воззренческого единства;

• исключает церкви (как социальные институты, субъек-
ты публично-правовых отношений) из политической сфе-
ры, из непосредственного процесса формирования и про-
ведения государственной политики (то есть намерений и 
действий, касающихся всех граждан независимо от их от-
ношения к религии), а религиозный вопрос из сферы поли-
тической перетекает в сферу общественной жизни (граж-
данского общества), частной и личной жизни гражданина;

• полагается и руководствуется в своих концептуальных 
основах внутренней и внешней политики не религиозно-
теологическими принципами, постулатами и учениями, а со-
вокупностью разнообразных научных данных и положений, 
выработанными естественными и гуманитарными дисци-
плинами, а ценность которой (совокупности) определяется 
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не «небесным» предназначением человека и государства, а 
«земными» интересами государства, общества, человека;

• разъединяет государственное (светское) и церковное 
право, устанавливая примат первого при разрешении вопро-
сов публично-правовой и гражданской сфер, т.е. прав и сво-
бод гражданина. область действия церковного права огра-
ничивается собственно церковным институтом (межцерков-
ными отношениями), частной жизнью граждан, их внутрен-
ними религиозно-мотивированными убеждениями; и при-
знается государством в той мере, в какой оно является фак-
том свободного выбора верующих граждан и не вступает в 
противоречие с нормами светского законодательства;

• не возлагает на религиозные объединения функций и 
обязанностей органов государственной власти и органов 
местного самоуправления и не привлекает непосредствен-
но к своей практической деятельности, предусмотренной 
законодательством, которая к тому же не должна сопрово-
ждаться какими-либо культовыми обрядами, церемония-
ми и т.п.;

• обеспечивает светский характер государственного 
(муниципального) образования; обеспечивает и контроли-
рует выполнение государственного стандарта образования 
в религиозных учебных заведениях;

• содействует диалогу и сотрудничеству государства, 
общественных организаций и религиозных объединений в 
рамках гражданского общества, строго сохраняя нейтрали-
тет в отношении каких бы то ни было убеждений, вероуче-
ний и культовой практики в любой форме;

• признает, соблюдает и защищает права и свободы че-
ловека (гражданина) в сфере убеждений в соответствии с 
нормами национального и международного законодатель-
ства; обеспечивает мировоззренческий плюрализм в обще-
стве; осуществляет контроль за реализацией конституцион-
ных принципов свободы совести; способствует диалогу и 
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укреплению сотрудничества различных мировоззренческих 
групп общества, межконфессиональных связей.

отказ, де-факто или тем более де-юре, от каждого из 
перечисленных пунктов означает одно – отход от прин-
ципа светскости государства, что неминуемо ведет к под-
рыву сложившихся конституционных норм относительно 
права на свободу совести в единоличном или коллектив-
ном его виде. как мне кажется, гражданское общество не 
должно в угоду клерикальным силам допустить переписы-
вания как якобы не отвечающих потребностям современ-
ного общества конституционных положений. оно должно 
отстаивать их во взаимосвязи и целостности. Углубление и 
расширение мировоззренческих прав возможно только на 
пути укрепления светского начала, в равной мере обеспе-
чивающего права представителей всех мировоззренческих 
групп населения и вместе с тем в форме диалога государ-
ства с гражданским обществом по всем аспектам права на 
свободу совести.

если государство, органы государственной власти в субъ-
ектах российской Федерации, гражданское общество вос-
примут данные положения как руководство к действию, то 
не будет возникать и желание  «влезать» в ту сферу, кото-
рая и не предназначена для государственного регулирова-
ния – т.е. во внутрицерковную жизнь и культовую деятель-
ность религиозных объединений, а миссионерская деятель-
ность (распространение веры) является именно таковой. 

я разделяю мнение, выраженное в заключении госу дарст-
венно-правового управления на законопроект о миссионер-
ской деятельности, об отсутствии объективных (практических 
и правовых) оснований для его принятия. мне кажется, что 
это ставит точку в абсурдных инициативах через вновь при-
нятый закон вмешиваться в дела религиозных объединений, 
нарушая тем самым конституцию рФ, международное и на-
циональное законодательство о свободе совести.
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Одинцов М.И.: я познакомился с предложенными к «кру-
глому столу» материалами и вижу, что в них, к сожалению, 
используются неправовые термины -  «тоталитарные секты» 
и т.д., и т.п. когда мы говорим о проблемах правовых, мы 
должны пользоваться правовыми терминами, которые за-
фиксированы в нормативных правовых актах нашего госу-
дарства. «секты», как и других аналогичных терминов там 
нет, а потому государственные и муниципальные служащие 
должны  пользоваться такими, как «религиозное объедине-
ние», «религиозная группа», «религиозная организация». 
попытки провести в законодательные акты, в судебные ре-
шения, в официальную деловую документацию органов 
власти и муниципального управления, с чем мы сталкива-
емся каждый год, неправовых терминов должны пресекать-
ся. в нашей практике есть случаи, когда  тот или иной субъ-
ект принимает закон, в котором, например, ставится зада-
ча «борьбы с сектами», то Уполномоченный в рамках своих 
полномочий обращается в прокуратуру с указанием на не-
допустимость подобного рода явлений. следует сказать, что 
после прокурорских проверок, в принятые акты вносится не-
обходимое изменение. все это не означает, что мы выступа-
ем за полный запрет на использование упомянутых и мной, 
и моими коллегами терминов, нет. пожалуйста, используй-
те в религиоведческом или церковно-богословском, культу-
рологическом или историческом дискурсах, то есть – за  пре-
делами правового регулирования прав и свобод человека.

Одинцов М.И.: я бы так сказал, что прежде чем создавать 
законопроект нужно определить объект регламентирова-
ния правоотношений. инициатору законопроекта, если 
речь идет о субъекте рФ, надо прямо указать, какие право-
отношения в связи с обеспечением (защитой) права на сво-
боду совести не имеют должного регулирования в действу-
ющем законодательстве, к чему это приводит и что необ-
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ходимо сделать. только тогда мы можем конкретно что-то 
обсуждать и предлагать. на мой взгляд, действующие се-
годня федеральные нормативные правовые акты (почти 
150) вполне справляются с задачей регулирования различ-
ных аспектов права граждан на свободу совести и деятель-
ности религиозных объединений. законодательных рыча-
гов достаточно, чтобы субъекты на своей территории мог-
ли обеспечить реализацию этих прав в полной мере. 

напомню, что на рубеже 1990-х-2000-х годов, мы уже 
сталкивались с ситуацией, когда субъекты в поисках недо-
стающих, как им казалось, правовых возможностей начали 
создавать законы о миссионерской деятельности. все это 
завершилось весьма печально: абсолютно большая часть 
из них по требованию генеральной прокуратуры, усмотрев-
шей в них несоответствия федеральному законодательству, 
были отменены или изменены. вряд ли есть необходимость 
повторять печальный опыт.  мы должны научиться пользо-
ваться предоставленными законодателем возможностями. 
и если, как это звучит в обосновании необходимости приня-
тия закона о миссионерской деятельности, есть нарушения 
со стороны религиозных объединений и служителей культа, 
то необходимо  применять  конкретные нормы администра-
тивного или уголовного законодательства.

касательно прозвучавшего здесь упоминания о законо-
проекте об «оскорблении чувств верующих». ход его об-
суждения как раз и показывает, как трудно заниматься за-
конотворчеством, если нет конкретики, а есть только чув-
ства и эмоции. что касается моего отношения к этому зако-
нопроекту, то я убежден, что во всех случаях, когда требу-
ется защита чьих-то мировоззренческих убеждений, следу-
ет защищать не кого-то в отдельности, а именно заложен-
ный в конституции рФ принцип свободы совести, в равной 
мере касающийся представителей «религиозных» и иных 
мировоззренческих «чувств».
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Одинцов М.И.: можно добавить еще? мы же свою консти-
туцию должны знать. в ней написано, что право вероиспо-
ведания гарантируется «человеку», то есть подразумева-
ются законно пребывающие в россии граждане любого го-
сударства, и государство не должно допытываться у них, в 
кого они верят или не верят, а обязано гарантировать им 
свободу совести. если конкретный иностранный гражда-
нин ведет деятельность, несоразмерную с условиями его 
пребывания, и это доказано и есть решение суда – его вы-
сылают из страны. в отношении представителей мормон-
ской церкви, как об этом публиковалось в печати, было 
несколько исков по поводу их «политической деятельно-
сти», «нарушений» российского законодательства, напри-
мер, образовательного, но ни в одном случае подтверж-
дений тому не нашлось. ну что мы теперь каждый раз бу-
дем с бухты-барахты бежать в суды? не лучше ли в каждом 
случае внимательно во всем разобраться в досудебном по-
рядке? ведь именно в этом проявляется профессионализм 
работников правоохранительной системы и государствен-
ных служащих, а не в том, чтобы знать дорогу в суд и «сва-
ливать» на него свои обязанности.

Исаева Надежда Николаевна,
судья Пермского краевого суда.

(Реплики)

Исаева Н.Н.: я судья-криминалист, не цивилист, но было 
приглашение принять участие судьям-цивилистам, прак-
тику они не нашли по теме, но и уголовных дел у нас так-
же нет. в Уголовном кодексе есть 7 статей, где так или ина-
че упоминается совершение деяния по мотивам религи-
озной ненависти и вражды. я посмотрела практику за по-
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следние 3 года (2010, 2011, 2012), такой практики нет. в ка-
честве справки хочу добавить, что вот этого мотива совер-
шения  противоправного действия по мотиву религиоз-
ной ненависти и вражды и непосредственно имеющихся 
в этих 7 статьях, имеются также в общей части Уголовно-
го кодекса отягчающие обстоятельства, т.е. это обстоятель-
ство может быть признано отягчающим. но практики нет. 
Для того, чтобы была практика, например, для того, что-
бы было вменено отягчающие обстоятельство, это должно 
быть, прежде всего, доказывание органов предваритель-
ного расследования и указано в обвинительном заключе-
нии, и поставлен вопрос  об этом. 

Исаева Н.Н.: поскольку тут на меня сослались, то я бы хо-
тела обратить внимание. предмет регулирования той де-
ятельности, миссионерская деятельность, этот предмет 
федеральный, речь идет о реализации конституционно-
го  права. а это предмет федерального регулирования. 
Уголовное право – это уже крайний предмет регулирова-
ния в гражданском обществе, исключительный, там ука-
заны прямые запреты, а они должны быть очень конкрет-
ны. я с большим профессиональным интересом наблюдаю 
за перипетиями  того закона, о котором уже говорили, по-
тому что это очень тонкая материя. светлана владимиров-
на задела сегодня вопрос об активности отдельных рели-
гиозных групп. я тоже попадала в такие ситуации, в тем-
ном переулке, мужчина пытался мне предложить какую-то 
литературу. но если бы он схватил меня за руку или пытал-
ся оскорблять, догонять, здесь уже предмет правового ре-
гулирования, есть конкретные статьи. и это уже есть. сна-
чала надо пытаться реализовать нормы уголовного права, 
но в гражданском обществе надо говорить о гражданском 
разбирательстве, административном. 
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список уЧастникоВ экспертного круглого стола

Алгаер Людмила Сергеевна, Пермская Саентологическая религи-
озная группа, директор по официальным вопросам 

Асауленко Оксана Вячеславовна, журналист, лауреат премии Со-
юза журналистов России за 2005 год

Баранов Виктор Александрович, Церковь Иисуса Христа, Стар-
ший пастор

Бибарсов Ильхам Анвярович, Духовное управление мусульман 
Пермского края в составе ДУМЕР (Московского муфтията), 
Имам-мухтасиб

Бойченко Александр Юрьевич, председатель Комитета по госу-
дарственной политике и развитию территорий Законодатель-
ного Собрания Пермского края, Депутат Законодательного Со-
брания Пермского края, фракция «ЕДИНАЯ РОССИЯ»

Быков Аркадий Леонидович, корреспондент Пермской краевой га-
зеты «Звезда»

Вагин Игорь Сергеевич, заместитель руководителя Администра-
ции губернатора Пермского края

Веселкова Елена Александровна, журналист, председатель Реги-
ональной общественной организации «Общественное телевиде-
ние Пермского края»

Вилисов Сергей Павлович, помощник депутата Законодательно-
го Собрания Пермского края Кузьмицкого Геннадия Эдуардовича, 
фракция «Коммунистическая партия Российской Федерации»

Гайнанов Артур Мирсаетович, начальник пресс-службы ГУ МВД 
по Пермскому краю

Галкина Светлана Геннадьевна, Управление аналитической и за-
конотворческой деятельности Аппарата Законодательного Со-
брания Пермского края, консультант

Генкин Дмитрий Григорьевич, отдел информации и обществен-
ных связей ГУ МВД России по Пермскому краю

Герасимчук Ирина Вадимовна, Первый пермский правовой пор-
тал, информационный интернет-ресурс, руководитель проекта
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Гришков Владимир Владимирович, Церковь Евангельских Хри-
стиан Баптистов, старший пастор Церкви «Преображение» 
(г.Пермь) 

Еловиков Сергей Николаевич, главный врач ГУЗ «Краевой нарколо-
гический диспансер №1», главный нарколог Пермского края

Желобович Евгений Романович, депутат Законодательного Со-
брания Пермского края, фракция «Коммунистическая партия Рос-
сийской Федерации»

Зотов Константин Александрович, Местная религиозная органи-
зация Евангельских Христиан «Церковь «Новое поколение», пас тор

Исаева Надежда Николаевна, судья Пермского краевого суда 

Карелин о. Петр, Пермская епархия Русской Православной Церкви 
Московского Патриархата

Кизилова Ирина Дмитриевна, руководитель общественной пра-
возащитной приемной Пермской краевой общественной благо-
творительной организации «Центр поддержки демократиче-
ских молодежных инициатив» (Молодежный «Мемориал»), жур-
налист

Конев Владимир Серафимович, заместитель председателя де-
партамента, начальник отдела религиозных отношений депар-
тамента внутренней политики Администрации губернатора 
Пермского края

Кудинова Елена Васильевна, консультант сектора правовой 
экспертизы по вопросам социальной политики Государственно-
правового управления Аппарата Законодательного Собрания 
Пермского края

Кузьменко Владимир Николаевич, Церковь Христиан веры Еван-
гельской «Новый завет»

Лобанов Максим Владимирович, Церковь Иисуса Христа

Лоскутова Ольга Геннадьевна, председатель Региональной об-
щественной   организации «Пермская  краевая  организация  Со-
юза   журналистов  России» (Союз журналистов Пермского края)

Марасанова Ирина Владимировна, консультант Совета муници-
пальных образований Пермского края 

Марголина Татьяна Ивановна, Уполномоченный по правам чело-
века в Пермском крае
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Ничик Василий Иванович, представитель Совета Протестант-
ских Евангельских Церквей Пермского края, Старший пастор Цер-
кови Христиан Адвентистов седьмого дня

Новиков Владимир Александрович, Религиозная организация 
«Церковь Иисуса Христа»

Новиков Леонид Владимирович, пастор Церкви Христиан веры 
Евангельской «Новый завет»

Одинцов Михаил Иванович, начальник отдела защиты свобо-
ды совести Аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ, 
президент общероссийской общественной организации «Объеди-
нение исследователей религии», член диссертационного совета 
при РАГСе при Президенте РФ, автор многочисленных научных ра-
бот, доктор исторических наук, профессор

Павлова Элина Сергеевна, начальник информационно-аналити-
ческого отдела аппарата Уполномоченного по правам человека 
в Пермском крае 

Папян Карен Арутюнович, Староста, Община Армянской Апо-
стольской церкви в Пермском крае

Печенкин Павел Анатольевич, член Общественной палаты 
Пермского края

Писманик Матвей Григорьевич, профессор кафедры культуроло-
гии факультета культурологии ФГБОУ ВПО «Пермская государ-
ственная академия искусства и культуры», доктор философских 
наук, религиовед

Поварницин Сергей Витальевич, Некоммерческая организация Бла-
готворительный фонд «Источник надежды» при Религиозной ор-
ганизации Церковь христиан веры Евангельской (пятидесятников)

Подживотов Антон Геннадьевич, Местная религиозная органи-
зация Евангельских Христиан «Церковь «Новое поколение», Ав-
тономная некоммерческая организация социальной поддержки 
людей, находящихся в трудной жизненной ситуации «Независи-
мость», руководитель

Постников о. Валерий, Приход Непорочного зачатия Пресвятой 
Девы Марии Римско-католической церкви в г. Перми, член приход-
ского совета

Рерих Давид Давидович, Централизованное религиозное объ-
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единение Евангелическо-Лютеранских общин в Пермском крае, 
Пропст Евангелическо-Лютеранской Церкви Пермского края

Рязанова Светлана Владимировна, старший научный сотрудник 
Пермского филиала Института философии и права Уральского 
отделения РАН, кандидат философских наук, доцент, религиовед

Светлакова Ксения Юрьевна, Первый пермский правовой портал, 
информационный интернет-ресурс, корреспондент

Соколов Сергей Владимирович, помощник Депутата Законода-
тельного Собрания Пермского края ДАНИЛИНА Владимира Нико-
лаевича, фракция «ЕДИНАЯ РОССИЯ» 

Соловьев Александр Васильевич, Религиозная организация Свиде-
телей Иеговы

Старков Андрей Вадимович, Депутат Законодательного Собра-
ния Пермского края, член Комитета по государственной полити-
ке и развитию территорий, фракция «Коммунистическая партия 
Российской Федерации»

Тазитдинов Борис Садыкович, Центральное Духовное Управление 
Мусульман (ЦДУМ) России, полномочный представитель ЦДУМ 
России по Пермскому краю

Чепкасов Алексей Викторович, председатель Пермской обще-
ственной организации поддержки семей погибших и пропавших 
без вести военнослужащих «Черный тюльпан»

Шлякова Кира Сергеевна, пресс-секретарь Уполномоченного по 
правам человека в Пермском крае 

Щебетков Юрий Николаевич, руководитель Управления Роском-
надзора по Пермскому краю

Юркова Лариса Владимировна, Благотворительный фонд «Зер-
кало», руководитель, заведующая отделением профилактики 
ГБУЗ «Пермский краевой наркологический диспансер»

Якимов Александр Евгеньевич, советник по общественно-поли-
тическим вопросам Главного федерального инспектора по Перм-
скому краю

Якшина Ольга Павловна, заведующая отделом по вопросам госу-
дарственной политики и местного самоуправления Аппарата За-
конодательного Собрания Пермского края
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